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SUNUŞ

Bereketli toprakları, elverişli iklimi ve sunduğu doğal güzellikleriyle asırlar 
boyunca birçok medeniyete ev sahipliği yapan Balıkesir, bunun bir sonu-
cu olarak önemli bir kültürel zenginliğe de ev sahipliği yapmaktadır. Bu 
kültürel mirasın bir kısmı sözlü ve yazılı olarak yaşatılırken daha eskiye 
uzanan bir kısmı ise gün yüzüne çıkarılmayı beklemektedir. 

Bu anlamda ülkemizin farklı üniversitelerinden çok değerli bilim insanları 
tarafından Adramytteion, Antandros, Daskyleion ve Kyzikos yerleşimlerin-
de yürütülen kazı çalışmaları ve büyük önem arz etmektedir. Söz konusu 
4 büyük yerleşim yerinin yanı sıra birçok arkeolojik araştırma şehrimize 
olduğu kadar insanlık tarihine de yeni bilgiler kazandırmakta, yeni bir 
soluk getirmektedir. 

Balıkesir Kent Konseyi çatısı altında, 2022 yılında 3’üncüsünü düzenle-
diğimiz “Balıkesir Arkeoloji Buluşmaları” şehrimizde ve bölgemizde ger-
çekleştirilen arkeolojik çalışmaların bir bütün olarak değerlendirilmesi, 
sonuçların detaylı bir şekilde tartışılarak kamuoyuyla paylaşılması ve yeni 
kültür politikaları ile yol haritasının belirlenmesi noktasında oldukça 
önemlidir. Kültürel zenginliklerimizin ortaya çıkarılması kadar değerli 
olan, bunların sürdürülebilir projelere dönüştürülmesi ve tanıtılmasıdır. 
Balıkesir Arkeoloji Buluşmalarının 2022 yılı alt başlığının “Kültür Varlıkları 
ve Sürdürülebilirlik” olarak belirlenme nedeni de budur. 

Balıkesir Büyükşehir Belediyesi olarak şehrimizin doğal, kültürel, sağlık 
ve gastronomi potansiyelini ortaya çıkaracak ve bunu dünyaya tanıtacak 
adımları kararlılıkla atmaya devam ediyoruz. Şehrimizin ve bölgemizin 
kültürel zenginliğini ortaya çıkararak turizme kazandırmayı en önemli 
görevlerimizden biri olarak görüyoruz. 
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 Bu kapsamda Büyükşehir Belediyesi olarak desteklediğimiz, sürmekte 
olan Adramytteion, Antandros, Daskyleion ve Kyzikos kazılarına bu yıl bir 
yenisinin, İnboğazı-Andık Mağara kazısının da eklendiği bilgisini sizlerle 
paylaşmak isterim. Havran ilçemiz sınırları içerisindeki bu kazı, bölgenin 
erken tarihine ışık tutacak potansiyele sahip ve turizm açısından da yeni 
bir destinasyon yaratacak olması açılarından ayrıca öneme sahiptir.

2022 yılında gerçekleştirilen Arkeoloji Buluşmalarının çıktılarını içeren bu 
kitap; kültürel mirasımızı tanıma, koruma ve yaşatma hedefiyle oluştur-
duğumuz yol haritamız için önemli bir adımdır. Katkı sağlayan tüm bilim 
insanlarına ve çalışma arkadaşlarıma teşekkür ediyorum. 

Yücel Yılmaz
Balıkesir Büyükşehir Belediye Başkanı
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EDİTÖRYEL SUNUŞ

İnsanlığın kendini tanıması ve tanımlaması, toplumların tarih öncesi 
dönemlerinden tarihi süreçlerine uzanan her anlamdaki izleri üzerine 
sürdürülen çalışmalar sayesinde gerçekleşmiş ve gerçekleşmeye devam 
etmektedir. Bu izler, kültür varlıkları olarak tanımlanmakla birlikte, çoğun-
lukla yanlış algıda, kimi zaman “nesne” içeriğinde, objenin veya çevrenin 
kişiye ve sürece göre değişen estetik beklentilerini karşılar nitelikteki dar bir 
çerçevede karşılık bulmaktadır. Halbuki kültür varlıkları, bu yanlış algının 
ötesinde, başta vurgulanan önemde, bir anlamda geleceğe de yön veren 
birikimin kodları durumundadır. Kuşkusuz bu durum, kültür varlıkları 
özelinde, şahsi ilgi tercihinden öte olarak, alt ölçekte ülkece, üst ölçekte 
de uluslararası nitelikte bizlere önemli sorumluluklar yüklemektedir.

İşte bu anlayıştaki vizyonunu bizlere son yıllardaki faaliyetleri ile hisset-
tiren Balıkesir Kent Konseyi, 2020 yılında, Balıkesir İli dâhilindeki dört 
antik kent olan Antandros, Daskyleion, Kyzikos ile Adramytteion ve çevre 
sahasında akademik çevrelerce sürdürülen arkeoloji özelindeki çalışmala-
rı Balıkesir Valiliği’nin teşviki yanı sıra Büyükşehir Belediyesi desteğinde 
“Balıkesir Arkeoloji Buluşmaları” başlıklı bir çalıştayda bir araya getirmişti. 
Bu buluşma, başta Balıkesir özelindeki kültür varlıkları ilgisinde ileriye 
dönük ortak faaliyetlerin zemininin şekillendiği bir platformun oluşma-
sına vesile olmuştu. 2021 yılı itibariyle, 7-9 Ekim 2021’de Balıkesir Kent 
Konseyi’nin ev sahipliğinde bu platformca Edremit’te düzenlenen Mysia 
ve Çevre Kültürleri Sempozyumu, bu buluşmanın dışa açılan ilk adımı 
olmakla birlikte, Balıkesir sahasında aynı hedefle yola çıkan araştırmacı-
ların bir araya gelerek özgün çalışmalarının temsili vasıtasıyla birbirleriyle 
bilgi alışverişinde bulunmaları açısından önemli bir adım niteliğindedir. 
Aynı zamanda söz konusu temsil, sahada gerçekleştirilen kazı ve onarım 
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çalışmaları, yüzey araştırmaları, müze çalışmaları ve diğer ulusal-uluslara-
rası çalışmalar kapsamında bölge özelindeki kültürel mirasın korunması 
ilgisinde bütüncül olarak ele alınması ve bu bağlamda ilk kolektif çalışma 
olması açısından da önem arz etmektedir.

2022 yılında ise, merkezinde bahsi geçen dört antik kentte sürdürülen ça-
lışmalara, beşinci olarak Havran İnboğazı-Andık Mağarası çalışmaları da 
eklenmiş, bunun yanı sıra Balıkesir ili ve çevre sahasında sürdürülen bu 
çalışmaların sempozyumdaki temsiline Mysia dahil olmak üzere bölgesel 
sınırlar da aşılarak kültürel ilişkiler özelinde daha geniş kapsamlı bir ko-
lektif çalışma hedeflenmiştir. Bu halde kültürel varlıkların korunması ve 
kültürel mirasın sürekliliği odağında, Bandırma’da, 17-19 Kasım 2022’de, 
Kültür Varlıkları ve Sürdürebilirlik temalı ve geniş katılıma açık ikinci 
bir sempozyum gerçekleştirilmiştir. Böylelikle çoğunluğu bölgesel olmakla 
birlikte, farklı coğrafyalarda izlerine rastlanılan farklı kültürlere ait kültürel 
varlıkların korunması, yaşatılması ve sürdürülebilirlik ilkeleri ve bu ilgide 
alınabilecek önlemler sempozyum vasıtasıyla aynı çatı altında toplanmış 
ve söz konusu hususlara farklı bakış açılarıyla yaklaşılmıştır.

Bu hususta emeği geçen, İlimiz genelinde sürdürülen arkeolojik çalışma-
lara ve bu çalışmaların sorunlarına ilgisini hissettiren ve yakın zamanda 
Balıkesir’deki görevini tamamlayan Valimiz Sayın Hasan ŞILDAK’a, aynı 
hassasiyetteki yaklaşımlarını esirgemeyen Balıkesir Büyükşehir Belediyesi 
Başkanımız Sayın Yücel YILMAZ’a, tüm bu süreç içerisinde üstlendiğimiz 
vizyonun şekillenmesinde büyük pay sahibi olan Balıkesir Kent Konseyi 
Başkanı Sayın Mürsel SABANCI’ya ve söz konusu kurumların titizlikle ça-
lışan, hiçbir desteğini esirgemeyen çalışanlarına teşekkürlerimizi sunarız.

Editörler adına,
Dr. Hüseyin Murat ÖZGEN
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ÖNSÖZ

Tarih öncesi ve tarihsel süreçlerde farklı medeniyetlere ev sahipliği yap-
mış olan Balıkesir İlimiz, yazılı ve sözlü, somut ve somut olmayan öğe-
lerle bütünsel bir kültür mozaiği barındırmaktadır. Bu mozaiği tanımak, 
tanımlamak ve anlamlandırmak üzere ilimiz dahilinde gerçekleştirilen 
arkeoloji ilgisindeki kazı ve onarım çalışmaları ile yüzey araştırmaları 
Sayın Valimiz ve Sayın Büyükşehir Belediye Başkanımız tarafından takip 
edilip imkanlar ölçüsünde desteklenmiştir. Ortaya çıkan bilimsel verinin 
tanıtımı, değerlendirilmesi ve daha geniş kitlelere ulaştırılması amacıyla 
ev sahipliğimizde Adramytteion, Antandros, Daskyleion ve Kyzikos kazı-
larının bilim heyetlerini Balıkesir Arkeoloji Buluşmaları platformu altında 
bir araya getirdik. Bu platformun çatısı altında 2020 yılında gerçekleştir-
diğimiz ilk buluşmada, ilimiz dahilinde sürdürülen kazıların başkanları 
değerli hocalarımızla bir yol haritası belirlemiş ve bu buluşmaların her yıl 
farklı temalarda gerçekleştirilmesi yönünde karar almıştık.

Platform, belirlenen yol haritasını takiben ilk bilimsel toplantısı olan Mysia 
ve Çevre Kültürleri Sempozyumu’nu 2021 yılında Edremit’te büyük bir 
katılımla gerçekleştirmiş, sempozyum dahilinde sunulan bildiriler kitap 
halinde yayımlanmıştır.

Evrensel kurumlarca insanlığın ortak mirası olarak tanımlanan kültür 
varlıklarımızı tanıma, koruma ve koruyarak yaşatma amacındaki yol 
haritamızın ikinci durağı, Kültür Varlıkları ve Sürdürülebilirlik temalı 
Balıkesir Arkeoloji Buluşmaları 2022 olmuştur. Kültürel miras öğelerinin 
tanınması, korunması ve yaşatılması ilgisinde çoğunluğu ilimiz dahilin-
de sürdürülen, bir kısmı yakın coğrafyalardan elde edilen kazı ve onarım 
çalışmaları ile yüzey araştırmalarının verileri elinizde bulunan bu kitapta 
bir araya getirilmiştir. 
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Bu anlamlı çalışmada öncü olan Sayın Valimiz Hasan ŞILDAK ve Sayın 
Büyükşehir Belediye Başkanımız Yücel YILMAZ’a, aktif katılım sağlayan 
ilçe kent konseyleri, STK’lar, kurum ve kuruluş temsilcileri ile emeği geçen 
tüm çalışma arkadaşlarıma teşekkürlerimi sunarım.

Mürsel SABANCI
Balıkesir Kent Konseyi Başkanı
Balıkesir Büyükşehir Belediyesi Genel Sekreter Yardımcısı 
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AVŞA ADASI PREHİSTORİK YERLEŞİMİ

AVŞA ISLAND PREHISTORIC SETTLEMENT

Ahmet BİLİR* / Mustafa ŞAHİN**

Özet 

Bu çalışmada Avşa Adası’nda bulunan Manastır kalıntısının alt katmanlarında yer alan 
höyüğün Marmara Denizi suları altındaki kalıntıları irdelenmektedir. Hali hazırda höyü-
ğün bir kısmı karada bir kısmı ise sualtında bulunmaktadır. Höyük, tarih öncesi döneme 
ait veriler sunmakta olup, Marmara Denizi’nde şimdiye dek su altında kalmış, bilinen en 
erken yerleşimlerden biridir. Erken Tunç Çağı’na ait veriler elde edilen, İstanbul’daki Fe-
nerbahçe Yat Limanı’nın ise bir diğer yerleşime ev sahipliği yaptığı düşünülmektedir. Her 
iki yerleşimde de benzer maddi kültür kalıntılarına rastlanmıştır. Yerleşimlerin zaman 
içinde sular altında kalmış olması, karşılıklı kıyı hattı su seviyesinin zaman içinde nasıl 
yükseldiğini göstermesi bakımından da önemlidir. Bu çalışma ile birlikte Avşa Adası’ndaki 
höyük ile ilgili ileride yapılması planlanan yüzey araştırması ve sualtı kazılarına bir altlık 
oluşturulması amaçlanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Avşa Adası, Höyük, Marmara, Sualtı, Arkeoloji 
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Abstract

In this study, the remains of the mound, which is located in the lower layers of the Mon-
astery ruins on Avşa Island, under the waters of the Marmara Sea are examined. Currently, 
part of the mound is on land and part is underwater. The mound provides prehistoric 
data and is one of the earliest known settlements in the Sea of   Marmara to have ever been 
submerged. It is thought that the Fenerbahce Marina in Istanbul, from which data be-
longing to the Early Bronze Age was obtained, hosted another settlement. Similar mate-
rial cultural remains were found in both settlements. The fact that the settlements have 
been submerged over time is also important in terms of showing how the water level of 
the opposite shoreline has risen over time. With this study, it is aimed to form a base for 
the future surface research and underwater excavations about the mound on Avşa Island.

Keywords: Avşa Island, Mount, Marmara, Underwater, Archaeology

Avşa Adası Prehistorik Yerleşimi

Bu çalışmada Avşa Adası’nda bulunan manastır kalıntısının alt katmanlarında yer alan 
höyüğün Marmara Denizi suları altındaki kalıntıları irdelenmektedir. Hali hazırda höyü-
ğün bir kısmı karada, bir kısmı ise su altında bulunmaktadır. Höyük, tarih öncesi döneme 
ait veriler sunmakta olup, Marmara Denizi’nde şimdiye dek su altında kalmış, bilinen en 
erken yerleşimlerden biridir. 2023 yılı yaz döneminde Bandırma Müze Müdürlüğü baş-
kanlığında, bilim ekibimizle birlikte burada bir su altı kazısı planlanmaktadır. Böylelikle 
dünyada ilk defa su altında bir höyük kazısı gerçekleştirilmesine yönelik hassas bir proje 
geliştirilmektedir. Konunun önemine ve hassasiyetine binaen hazırlanan bu makale aynı 
zamanda kazılar için bir ön değerlendirme niteliği de taşımaktadır. 

Marmara Denizi Çanakkale Boğazı ile Ege’ye, İstanbul Boğazı ile de Karadeniz’e bağlanan 
ve bu iki deniz arasında kalan bir iç denizdir. Bu özelliğinden dolayı Akdeniz ve Karadeniz 
arasındaki deniz seviyesi değişiminin anlaşılması açısından kilit rol oynamaktadır. Geç 
Pleistosen Çağı’na ilişkin denizel teras dolgularının stratigrafik karakteristiği ve içeriğinde 
barındırdığı zengin fosilleri ile jeolojik açıdan bu iç deniz ile ilgili çalışmalar daha önce 
de gerçekleştirilmiştir.1 Aynı zamanda bölgede arkeolojik su altı kazı2 ve bu makalenin 
birinci yazarının da aralarında bulunduğu bir heyet tarafından yüzey araştırmaları3 da 
gerçekleştirilmiş, ancak Avşa Höyüğü ile ilgili bir kazı çalışması henüz yapılmamıştır. 

1 Sakınç – Yaltırak 1997: Passim; Ertek v.d. 2015: Passim

2 Prof. Dr. Nergis Günsenin, 1998–2004 yılları arasında Çamaltı Burnu I Batığı kazısını gerçekleştirerek, sualtında arkeolojik kazı 
yapan ilk Türk kazı başkanı olma unvanını da kazanmıştır. Gündüz 2021: 639

3 Dumankaya v.d. 2019: Passim
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Avşa Adası ile ilgili ilk bilgileri 1909 yılında F. W. Hasluck vermektedir.4 Bununla birlikte 
höyük ile ilgili ilk çalışmalara 1993 yılında Prof. Dr. Mehmet Özdoğan tarafından başlan-
mıştır5. 1994 yılında yerleşim alanı Prof. Dr. Nergis Günsenin tarafından da incelenmiş-
tir.6 Ayrıca konu ile ilgili Günay Dönmez tarafından bir yüksek lisans tezi7 hazırlanmış 
ve Hakan Kaya ile birlikte Marmara kıyılarındaki prehistorik yerleşimler derlenmiştir.8 

Avşa Adası, Marmara Denizi’nin batısında yer alan Marmara takımadalarının bir üyesi-
dir (Şek. 1). Diğer adalar ise Marmara Adası (Prokonnesos), Paşalimanı (Haloni), Hasır 
Adası ve Ekinlik (Koutali) Adasıdır. Avşa Adası diğer adalar gibi yapısal form bakımından 

4 Hasluck 1909: 17

5 Özdoğan 2003: Passim

6 Günsenin 1996: Passim

7 Dönmez 2018: Passim

8 Dönmez – Kaya 2020: Passim

Şekil 1 Marmara Adaları topluluğu ve Avşa Adası (Gündüz 2021: 645, Res. 8)
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Kapıdağ Yarımadasının bir parçasıdır. Adalar genellikle granit, granodiyorit, mermer ve 
şist gibi magmatik ve metamorfik kayaçlardan oluşur.9

Avşa Adası’nı oldukça bilindik bir geçmişe sahip olan Marmara Adası/ Prokonnesos ve 
Kyzikos tarihçesi ile birlikte değerlendirmek şimdilik uygun olacaktır. Buna göre Prokon-
nesos da Kyzikos gibi ilk defa Miletoslular tarafından kolonize edilmiş olup10 Karadeniz’e 
geçişte önemli bir uğrak noktası olmuştur. Avşa Adası Pseudo Skylaks’ın Periplous’unda, 
Phrygia’yı anlattığı 94. bölümde Prokonnesos’luların tarım yaptığı, iyi bir limana sahip 
Elaphonnesos11 olarak geçmektedir. Hasluck’a göre ise Strabo’nun Eski Prokonnesos olarak 
adlandırdığı yer burası olmalıdır. Her ne kadar ada üzerindeki eski kültürlere değinmese 
de Avşa Adası üzerindeki höyük yerleşimi bir bakıma Strabo’nu haklı çıkarmaktadır. Pli-
nius ise adayı Ophiussa olarak adlandırmıştır. Bizans yazarları Aphouisa adıyla bilinen  
sürgün adası olarak bahsetmektedir.12 Pers Kralı Darius Dönemi’nde,13 Tiran Metrodorus 
idaresinde yönetilen adalar, onun önderliğinde İonia Ayaklanması’na katılmış ancak Fenike 

  9 Ardel – Kurtel 1973: Passim

10 Strab. 587

11 Arslan 2012: 250

12 Hasluck 1909: 17

13 Hdt. IV. 138

Şekil 2 Manastır Mevkii Höyüğü - Avşa Adası (Gündüz 2021: 640, Res. 3)
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filolarınca ele geçirilmiştir.14 Sonraları Attika-Delos Deniz Birliği’ne üye olan adalar, MÖ 
362 yılında ise ticari kaygılar nedeniyle olsa gerek Kyzikoslular tarafından boşaltılmıştır.15 
Roma İmparatorluk Dönemi’nde Prokonnesos’un sahip olduğu doğal mermer yatakları 
nedeniyle yoğun bir ticarete sahne olan adalar, Bizans Dönemi’nde sıklıkla işgal edilmiş 
özellikle de keşişlerin başlıca sürgün merkezi haline gelmişlerdir.16 Her ne kadar adalar 
tarihi ile ilgili yazılı kaynaklar MÖ 7. yüzyıldan öncesine gitmese de günümüzde Avşa 
Adası Manastır Koyu’ndaki kısmen su altında kalmış olan höyük bunun aksini göster-
mektedir (Şek. 2). Son yıllarda Avşa sahillerinde bulunan çakmaktaşı, obsidyen, kemik 
vb. aletler, tezgâh ağırlıkları, figürler ve taş baltalar, adadaki yerleşimlerin çok daha eski 
dönemlere dayandığını göstermiştir.17

Avşa Adası üzerindeki höyük yerleşiminin sualtında kalma sebebi ise bu araştırmanın 
farklı bir konusudur. Marmara Denizi’ndeki su seviyesi, tarih boyunca çeşitli nedenler-
le değişiklik göstermiştir (Şek. 3). Bunlar arasında atmosferik şartlar, jeolojik olaylar ve 
insan aktiviteleri yer alır. Açmak gerekirse, atmosferik faktörler nedeniyle mevsimsel su 
seviyesi değişimleri görülebilir, aynı zamanda hidrolik projeler veya yer altı su kaynak-
larının kontrollü kullanımı da su seviyesinde artışa neden olabilir. Bununla birlikte, su 
seviyesinin yükselmesi, doğal veya insan kaynaklı birçok faktör tarafından etkilenebilen 
bir süreçtir. 

14 Hdt. VI. 33

15 Paus. VIII. 46

16 Hasluck 1909: 8 dn. 21-23

17 Dönmez – Kaya 2020: 339

Şekil 3 Tarih boyunca Marmara Denizi’nin değişimi
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Kıyı şeridi terimi ise deniz veya göl kıyısındaki toprak ve kara parçalarının sınırını ifade 
eder (Res. 1). Kıyı şeridi, zaman içinde değişebilir ve bu değişimler birçok faktör tarafın-
dan etkilenebilir. Marmara Denizi ve Avşa Adası’nın kıyı şeridinde meydana gelen jeolojik 
tarihi süreçler, bu alanların tarihsel ve fiziksel evrimine ilişkin birçok bilgi vermektedir. 
Tarih boyunca yaşanan depremler veya erozyon gibi jeolojik olaylar kıyı şeridini değiştiren 
en etkili faaliyetlerdir. Marmara Bölgesi, aktif bir tektonik bölge olduğu için, şüphesiz ki 
deprem gibi tektonik hareketler kıyı şeridinde değişikliklere neden olmuştur. Erozyon da 
yine deniz dalgaları, rüzgarlar veya akıntılar vasıtasıyla kıyı şeridini aşındırarak değiştire-
bilir. Kıyı şeridinde deniz dalgaları, rüzgarlar veya akıntılar gibi doğal faktörler nedeniyle 
erozyon ve sedimentasyon görülür. Bu, kıyı şeridindeki toprak ve kara parçalarının şekil 
değiştirmesine neden olur. Marina transgresyon ve regresyon ile Marmara Denizi, deniz 
seviyesinin yükselmesi veya düşmesi sonucu kıyı şeridinde zaman zaman değişiklikler 
görülür. Bu, deniz seviyesi değişimleri tarihsel olarak gözlemlenebilir. Bunun yanı sıra 
kıyı şeridindeki arazi kullanımı ve liman yapımı gibi insan aktiviteleri de kıyı şeridinde 
değişikliklere neden olabilir. Ancak deniz seviyesinin yükselmesinin başlıca sebebi olarak 
küresel iklim değişikliği gösterilebilir. Buzulların erimesiyle deniz suları yükselerek kıyı 
şeridini değiştirebilir. Kıyı şeridinin değişimi, arkeolojik, çevresel, ekonomik ve sosyal 
sonuçları olan önemli bir konudur ve dikkatle takip edilmelidir. Jeolojik tarihi süreçler, 
Marmara Denizi ve Avşa Adası’nın kıyı şeridindeki değişimlerin anlaşılması için önemlidir 
ve bölgenin gelecekteki evriminin tahmin edilmesinde yardımcı olabilir. 

Türkiye’nin Kuzey Ege Denizi kıyı şeridi boyunca Geç Holosen deniz seviyelerine ilişkin 
önceki veriler hem radyokarbon tarihli yumuşakçalara hem de Karamenderes Deltası’n-
dan elde edilen arkeolojik kanıtlara dayanarak deniz seviyesindeki yükselme eğiliminin 
MÖ 4000 civarında durduğunu ve ardından MÖ 3000 ile MÖ 1500 yılları arasında deniz 
seviyesinde 2 m’lik bir düşüşün gerçekleştiğini göstermiştir.18 Bu durum Bozcaada’daki 
kayalıklardan elde edilen yeni verilerle de doğrulanmaktadır.19 Aynı zamanda Parion 

18 Kayan 1999: 545 

19 Erginal et al. 2010: Passim

Resim 1 Avşa Adası Höyüğü’nün son 10 yıl içinde geçirmiş olduğu değişim. 

2012 2015 2022
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antik kenti kıyılarında -1 ve -1.5 m’den alınan kayaç örneklerinden yola çıkılarak Klasik 
Dönem’deki deniz seviyesinin günümüzdeki deniz seviyesinden daha alçakta olduğu 
anlaşılmaktadır.20 Hasır Adası’nda yapılan benzer bir çalışmada ise tamamı su altında 

20 Erginal 2012: Passim

Resim 2 Prof. Dr. Nergis Günsenin tarafından yapılan, Avşa Adası Manastır mevkii höyüğü 
muhtemel kalıntılar ve kıyı çizimi eskiz çalışması (Günsenin 1995: 335).

Resim 3 Avşa Adası Manastır mevkii muhtemel antik kıyı çizgisi ve tarih öncesi yerleşimi 
(Günay – Kaya 2020: 340, Fig. 9) 
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bulunan kayalık alan üzerinden alınan numunelerdeki fosillerin, radiokarbon tarihle-
mesi sonucu MÖ 1000 ve MÖ 500 yılları arasına tarihlendiği gözlemlenmiş olup önceki 
çalışmaları destekleyecek şekilde o dönem ki deniz seviyesinin günümüzden yine -1.5 m 
aşağıda olduğu kanaatine varılmıştır.21 Benzer biçimde Avşa Adası höyüğüne ait kalıntıların 
-1.5, -2.0 m derinlikte görülebildiği belirtilmiştir22 (Res. 2, 3). Bölgedeki su yükselmeleri 
üzerine yapılan araştırmaların kendi içinde tutarlı olması höyüğün su altında kalma ne-
denini açığa kavuşturmaktadır (Res. 4).  

Bununla birlikte kıyı şeridi ve deniz seviyesindeki değişimleri anlayabilmek için tarihsel 
verileri bölgedeki tarihöncesi ve Antik Çağ yerleşimleri ile birlikte değerlendirmek ge-
rekmektedir. Avşa Adası’nın hem Ege Adaları’na hem de Balkanlar ve Avrupa’ya geçiş gü-
zergâhları üzerinde yer alması nedeniyle tarih öncesi dönemlerden beri farklı kültürlerin 
etkileşimi altında kaldığını belirtmek gerekir. Bu kültürler aynı zamanda yerel kültürlerle 
de birleşerek kendine özgü karakteristik özelliklerini oluşturmuşlardır. 

Avşa Adası da muhtemelen batıda Denizsel Troya, kuzeyde Fikirtepe, Trakya ve Balkan, 
güneyde Yortan Kültürü, doğuda ise Anadolu’nun çeşitli kültürlerinden etkilenmiştir. 
Dolayısıyla öncelikle kazılar sonucu ortaya çıkacak verilerle bu kültür etkilerini tespit 
etmek ve tanımlamak önemlidir. Araştırmalar sonucunda Epi-Paleololitik Dönem’de 
Marmara Bölgesi’nini yoğun iskân gördüğü anlaşılmaktadır. Marmara Denizi çevresinde 
Üst Paleolitik ve Epi-Paleolitik Dönemler’e ait buluntulara rastlanılmıştır.23 Mikro dilgi, 
prizmatik ya da çift düzlemli mikro dilgi çekirdekleri ve az sayıda geometrik mikrolit-
ler buluntular arasında görülür. Bunlar Orta ve Güneydoğu Anadolu Çanak Çömleksiz 

21 Ertek et al. 2015: 432

22 Günay – Kaya 2020: 339

23 Gatsov 1989: Passim; Gatsov – Özdoğan 1994: Passim; Runnels 2001: Passim; Runnels – Özdoğan 2001: Passim.

Resim 4 Manastır kalıntısı ve kısmen sualtında kalmış Avşa Höyüğü.
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Neolitik Dönemi’ne özgü prizmatik dilgi ve mikro dilgilerden tamamen farklıdır.24 

Bununla birlikte MÖ 6500–5500 civarına tarihlenen Fikirtepe Kültürü’nün monokrom 
olarak da adlandırılan bazıları astarlı ve açkılı tırnak ve çentik bezemeli kaplar ile yüzeyi 
bilinçli olarak kaba yapılmış açkısız kaba bazı çanak çömleklerle bölgede yaygın olarak 
gözlemlenmektedir. Fikirtepe Kültürü’nün yayılım alanı ile bilgiler Pendik, Demircihö-
yük, Menteşe, Aktopraklık, Yarımburgaz ve Ilıpınar gibi yerleşimlerin kazıları yapıldıkça 
sürekli güncellenmiş olup bölgede başka benzer potansiyele sahip yerleşimlerin de var-
lığına işaret etmektedir.25

Günümüzde Manisa’nın Kırkağaç İlçesine bağlı Bostancı Köyü’nde, Erken Tunç Çağı’na 
ait ölü gömme gelenekleri ve mezar hediyeleriyle büyük önem taşıyan Yortan Mezarlığı 
bulunmaktadır.26 Burada gerçekleştirilen kazılar neticesinde Batı Anadolu’nun en büyük 
Erken Tunç Çağı mezarları ortaya çıkarılmış ve yayınlanmıştır.27 Buna göre mezarlarda 
tespit edilen çanak çömlekler kronolojik olarak üç grupta incelenmiş ve başka merkezler-

24 Özdoğan 2007: 398-426

25 Özdoğan 2007: 398-426

26 Akdeniz 2009: 51

27 Kâmil 1982: Passim

Resim 5 Sualtında tespit edilen taş sırası ve pithos mezarlar (Günay – Kaya 2020: 341 344, Figs. 12, 23, 24).
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deki benzer örnekleri de genel literatürde “Yortan” adıyla değerlendirilmiş olup Marmara 
ve Ege Bölgesi’nde görülmektedir. Yortan Kültürü daha çok iç kesimlerde görülmekte olup 
bazen Troia I ile birlikte değerlendirmektedir. ETÇ I’de, Denizsel Troia Kültürü olarak 
adlandırılan bu kültür bölgesinin koyu yüzlü siyah açkılı çanak çömleklerine Balıkesir 
ve Güney Marmara’da da rastlanmaktadır.28 Avşa Adası’nda tespit edilen buluntular ve 
yapı kalıntıları incelendiğinde (Res. 5), adanın özellikle ele geçen obsidyen malzemelerle 
birlikte Neolitik Dönem’den itibaren Kalkolitik Dönemde yukarıda belirttiğimiz kültür 
bölgeleri ile yakın ilişki içerisinde olduğu tespit edilmiş, Erken Tunç Çağı evresinde pit-
hos mezarların kullanımına sahne olmuş ve seramik buluntular vasıtasıyla Hellenistik 
Dönem’den Geç Antik Çağ’a kadar veriler elde edilerek Neolitik Dönem’den günümüze 
kadar kesintisiz bir yerleşim gördüğü öne sürülmüştür.29 

Bu yaklaşım aslında bölgede uzun yıllar araştırma ve kazılar yürüten Prof. Mehmet Öz-
doğan’ın yayınlarında30 da sıkça ortaya koyduğu bir hipotez olarak aşağıda şu şekilde 
özetlenmiştir.

“Çanakkale Boğazı’ndan tuzlu suların Marmara’ya girişi MÖ 9. binyılda başlamışsa da bu 
su kütlelerinin Karadeniz’e geçişi İstanbul Boğazı’nın kuzey ucundaki sığ kayalık nedeniyle 
oldukça gecikmiş ve uzun bir süre Marmara tuzlu, acı, tatlı su ortamlarında barınan canlı 
türlerinin de birlikte bulunduğu, çevresinde yaşayan balıkçılar için çok uygun bir ortam 
sergileyen göl ile iç deniz karışımı bir duruma dönüşmüştür. İstanbul Boğazı’ndan su ge-
çişinin ilk olarak MÖ 5500 yıllarında gerçekleştiği anlaşılmaktadır.

Marmara havzasının kültürel tarihi özellikle Neolitik Dönemde yukarıda kısaca belirtilen 
çevresel koşullarla şekillenmiştir. Deniz düzlemindeki değişimlerin yanı sıra, genç tekto-
nik hareketler de bölgenin kıyı topografyasının belirlenmesinde etkili olmuştur. Neolitik 
çiftçiler bu bölgeye geldiğinde deniz düzlemlerinin bugünkünden 25 m kadar daha aşağıda 
olduğu göz önüne alındığında, Kalkolitik öncesi kıyı yerleşmelerinin eğer Marmara Denizi-
nin derinlerinde değilse eski koylarda onlarca metre kalınlığında biriken alüvyon dolgular 
altında gömülmüş olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz”. 

Buna rağmen yapılması gerekli kazı çalışmalarından elde edilecek buluntularla birlikte 
hiç şüphesiz adanın uzak geçmişi daha iyi anlaşılacaktır. Neolitik Dönem’e ilişkin yüzey-
den veya kıyıdan ele geçmiş münferit malzemeler yeterli kanıtı sağlamamakla birlikte 
önemli bir ipucudur. Öne sürülen hipotezlerin doğrulanabilmesi için ayrıntılı bir kazı 
çalışması ile düzenli bir stratigrafik tabakalaşmanın izlenmesi gerekmektedir. Böylelik-

28 Efe 2003: 102-103

29 Günay – Kaya 2020: 340

30 Özdoğan 2018: 15
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le özellikle Tunç Çağı boyunca (MÖ 3000–MÖ 1500) deniz seviyesinin 2 m düşmesinin 
höyük üzerindeki etkileri ortaya konulmalıdır. Suların geri çekilmesi ile birlikte değişen 
ve gelişen kara kıyı hattının bir höyük oluşturacak şekilde yerleşim alanına dönüşmesi 
pekâlâ mümkündür. Ancak şimdilerde sualtında görülen pithos kalıntıları bu höyüğün 
farklı bir evresini yansıtmakta ya da varsa eğer karadaki daha erken bir yerleşimin deniz 
kenarındaki nekropol alanı olabileceği gibi farklı sonuçlara da gebedir.
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KYZİKOS HADRİAN TAPINAĞI FRİZİ’NİN 
PARTH-ROMA SAVAŞI SAHNESİ’NE BAKIŞ1

STUDY ABOUT THE PARTHIAN-ROMAN WAR SCENE OF 
THE CYZİCUS HADRİAN TEMPLE’S FRIEZE

Ahmet TERCANLIOĞLU* / Benan LAFÇI**

Özet 

Hadrian Tapınağı, Balıkesir ili, Erdek ilçesi sınırları içerisinde, Bandırma-Erdek karayolu 
üzerinde yer almaktadır. Hadrian Tapınağı yapı boyutu olarak Roma İmparatorluğunun en 
büyük tapınaklarından birisidir. Tapınak tonuzlu alt yapı sistemi üzerine inşa edilmiştir.

Savaş ideolojisi içerikli kültürün yaratımı, Roma İmparatorluğu için her dönem önemli 
sayılmıştır. Kyzikos Hadrian Tapınağı frizinde yer alan Parth-Roma Savaşı MS 2. yüzyılda 
Roma İmparatorluğu’nun kültürel ve ideolojik dünyasında kendini yeniden konumlan-
dırma anlayışı ve bu anlayış ekseninde oluşturulmaya çalışılan ideolojik kültürü, savaş 
propaganda nesneleri çerçevesinde plastik sanatlarda da önem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kyzikos, Tapınak, Kabartma

1 Bu makale Ahmet Tercanlıoğlu’ nun Kyzikos Hadrian Tapınağı’nda 2014 Kazı Dönemine Kadar Ele Geçen Friz Ve Alınlıklara Ait 
Heykeltıraşlık Eserleri adlı doktora tez çalışmasının bir bölümünden üretilmiştir.
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Abstract
Cyzicus Hadrian Temple is located the borders of town of Erdek where is in Balıkesir 
Province. The temple is on the road of Bandırma-Erdek. The temple is one of the largest 
temples in Roman Empire that the size of this temple building is gigant. The foundation 
of temple was built on the system of the vaults.

The creation of a war ideology-containing culture has always been considered important 
for the Roman Empire. The understanding of repositioning itself in the cultural and ideo-
logical world of the Roman Empire in the 2nd century AD of the Parthian-Roman War 
in the frieze of the Temple of Cyzicus Hadrian, and the ideological culture that was tried 
to be formed on the axis of this understanding, are also important in plastic arts within 
the framework of war propaganda objects.

Keywords: Cyzicus, Temple, Relief

Hadrian Tapınağı, Bandırma-Erdek karayolunu üzerinde yer almaktadır.2 Tapınak, Had-
rian öncesinde Zeus (Jupiter) Tapınağı olarak adlandırıldı; ama daha sonra ki dönemlerde 
istisna da olsa Hadrian Tapınağı yerine farklı adlar da kullanıldı.3 Kyzikos Kenti birçok 
kez depremlerle karşı karşıya kalmıştır.

Roma barbar savaş sahnelerini birçok plastik eserde görmek mümkündür. Bu sahneler 
günlük kullanılan eşyalardan, mezar taşlarına, tapınak heykeltıraşlık eserlerine vb. birçok 
alanda yer almaktadır; ancak devletin resmi kimliği ve barbar betimlemelerine yaklaşımda, 
özellikle Hadrian Tapınağı’nın da yapım tarihi olan MS 2. yüzyıl savaş sahnelerinin yer aldığı 
ve devletin resmi sanatı olarak görebileceğimiz Trajan Sütunu, Marcus Aurelius Sütunu 
kabartmaları önemlidir. Ayrıca Anadolu’da yer almasından dolayı Ephesos Parth Anıtı ka-
bartmaları da önemli bir yere sahiptir. Trajan Sütunu savaş sahnelerinde, Dacia Savaşları4 
işlenmiş ve barbar kavramını ön plana çıkaran iki unsur daha çok dikkat çekmektedir. 
Latince bir tür keçeli şapka anlamına gelen pileati5 ve kaba tıraşlı olarak çevirebileceğimiz 
kometai6 kavramları çerçevesinde betimlenen öteki kavramıdır. Ephesos Parth Anıtı’nda 
ise Barbar ikonografisi genel olarak barbar atfedilen toplumları gösteren ikonografiler 
bazı açılardan bağdaştırılmaz.7 Genel olarak Ephesos Parth Anıtı’nda barbarlar yarı çıp-

2 Koçhan 2011: 77. 

3 Magie 1950: 1473; Koçhan – Tercanlıoğlu 2017: 209.

4 Grumeza 2009: XV.

5 Touati, 1987: Plate 3, plaka VI. pl. 33, no. 61.

6 Touati, pl. 34, no. 76-77.

7 Landskron 2006: 144.



33

lak, pantolonlu vb. şekillerde betimlenmişlerdir. Marcus Aurelius Sütunun’da, Columna 
Centenaria Divorum Marci et Faustinae8 ise Romalılar Germenlerle ve Sarmatlarla karşı 
karşıyadır. Germenler ve Sarmatlar giyinik, yarı giyinik olarak betimlenmişlerdir. İnce ve 
kemikli yüzleri ön plandadır.9

Romalıların MS 2. yüzyıl Barbar kavramına yaklaşımlarında genel olarak saç stili özel-
likleri ve kıyafet ile ayrıma gidilebilmekte; ancak barbar kavramı üzerinden kıyafet ya da 
genel özellikleri doğrultusunda etnik köken ayrımını yapmak kolay değildir. Fakat Trajan 
Sütunu üzerinde Germen’in bulunması ve genel olarak bahsi geçen sütunun Dacia köken-
lileri betimlemesi, karşılaştırma bakımından yararlı olabilir.10 Dacialılar’dan farklı olarak 
aynı sütun üzerinde Germen kökenlinin başının üzerindeki topuz dikkat çekmektedir. 
Hadrian Tapınağı barbarları ise Trajan Sütunu ve Ephesos Parth Anıtı Barbarlarına yakın 
betimlenmişlerdir. Hadrian Tapınağı belirli bir aşamaya geldikten sonra başlanan ve yapım 
tarihi oldukça tartışmalı11 olan Marcus Aurelius Sütunu ile de benzerlikleri bulunmaktadır. 
Hadrian Tapınağı Barbarlarının genel karakterleri ise daha çok Parth betimlemelerine 
yöneliktir. Özellikle kandys, anaxyrides, kyrbasia ve boyunlarındaki torquesler Parth olma 
ihtimallerini artırmaktadır12 (Şek. 1). Buna rağmen Laubscher farklı barbar grubu olabi-
leceğini belirtmiştir.13 Barattolo ise bu barbar grubunu İran kökenli olarak belirtmiştir.14

  8 Kovacs 2009: XVII.

  9 Beckmann 2011: fig. 9.2.

10 Krierer 2004: 131, Abb. 103.

11 Kovasc 2009: XVII-XVIII.

12 Laubscher, 212.

13 Laubscher, 212.

14 Barattollo 1995: 104.

Şekil 1 ??????????????????????
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Tapınak kazılarında ele geçen Roma-Barbar savaşına ait kabartmalar, Lucius Verus’un 
161–166 yılları arasında gerçekleştirdiği Parth savaşları ile tapınağın yeniden onarımı ay-
nı döneme denk gelmekte; ancak Roma Dünyasında betimlenen savaşlar genellikle Ro-
malı-Barbar ikileminde olduğu için betimlenen savaşın doğrudan Verus’un Parth Savaşı 
olduğunu söylemeyi güçleştirmektedir.

Hadrian Tapınağı’daki Barbar Savaşına ait olabilecek kabartmalardan (Res. 1) de barbar 
savaşçı başı sağ omzuna yaklaştırılmış olarak betimlenmiştir. Savaşçının yüzü büyük 
oranda tahrip olmuştur. Ağzı açık olarak yansıtılan savaşçının korkusu yansıtılmaya çalı-
şılmıştır. Eserin yüzünde verilmeye çalışılan korku ifadesini Aurelius Sütunu’nda bulmak 
mümkündür.15 Ayrıca eser kyrbasiasının altından işlenmiş uzun saçı Ephesos Parth Anıtı 
barbar kabartmalarındaki, barbar saçlarına benzerdir.16 Eserin barbar kökenli savaşçı 
olduğunu ortaya koyan en önemli unsurdan birisi ise başına giydiği kyrbasia ve üstüne 
giydiği kandystir. (Res. 2) eser başına kyrbasia giymiştir. Figürün sakalı öbekler halinde 
verilmiştir. Barbarın ikonografik özellikleri Dacialı17 ve Parth Barbarlarının karışımı ola-
rak verilmiştir. Özellikle başlığı resim 1’deki barbarın başlığı ile yakındır. Resim 2’deki 
Barbar başı diğerlerinden farklı olarak işlenmiştir. Başında kyrbasia yerine frig başlığına 
benzer başlık bulunmaktadır. Resim 1 ve (Resim 3) diğer barbarların saçlarından daha 

15 Beckmann,2003: fig. 9.2.

16 Landskron 2006: fig. 4.

17 Touati: Pl 35, fig. 6-7, no: 76-77.

Resim 1 Barbar savaşçı başı?



35

kısa saça sahiptir. İfade olarak, gergin kas gücü ile verilen korku ifadesinden daha çok 
gözlerin durgunlaşması sonucu ortaya konan korku ve şaşkınlık durumu görülmüştür.

Barbar olmayan askerler genel olarak miğferli ve zırhlı olarak işlenmiştir. Miğferler ge-
nel olarak Yunan Attik tipindedir. Miğferli başların çoğusun da miğfer güneşlikleri alın 
üzerine üçgene yakın formda işlenmiştir. Resim 4, Resim 5, Resim 6 zırh giymiş figürler 
genel olarak hareket halinde verilmiştir. Barbar savaş sahnesinde olması muhtemel olan 
yarı çıplak figürleri görmek mümkündür; Resim 7 bu eserlerin benzerlerini Ephesos 
Parth Anıtı’nda18 görmek mümkündür. Bu figürlerde bulundukları kompozisyon gere-

18 Landskron 2006: fig. 11.

Resim 2 Barbar savaşçı başı?

Resim 4 Erkek savaşçı başı 

Resim 3 Barbar savaşçı başı sol profilden?

Resim 5 Erkek savaşçı başı 
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ği hareketli verilmişlerdir. Ayrıca katalog kısmında detaylı olarak verilen savaş aletleri, 
savaşçı gövde parçaları vb. Roma ile Barbarlar arasında geçen savaşa ait olma ihtimalleri 
yüksektir. Sonuç olarak Kyzikos Hadrian Tapınağı friz kabartmaları barbarlar savaşlarını 
genel olarak MS 2. yüzyıl ekseninde çok yönlü olarak yansıtmaktadır.

Resim 6 Erkek savaşçı başı Resim 7 Erkek savaşçı başı 
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MYSİA BÖLGESİNDE BİR BİZANS 
SAVUNMA YAPISI 2: PEGADİA (BİGADİÇ) KALESİ 

A BYZANTINE DEFENSE STRUCTURE IN MYSIA REGION 2: 
PEGADIA (BIGADIÇ) CASTLE

Ayşe SARIHAN*

Özet

Balıkesir’den yaklaşık 40 km mesafede yer alan Pegadia (Bigadiç) Kalesi, İstanbul-İzmir 
arasındaki stratejik bir noktada tepe üzerinde bulunur.

Antik kaynaklarda “Paleo-Castro” yani “kale şehir” olarak nitelendirilen Balıkesir, kaleler 
bakımından zengin bir kenttir. Savunma mimarisinde önemli bir yere sahip olan kaleler 
Bizans Dönemi’nde çevresine göre yüksek noktalarda ve arazi topografyasına uydurularak 
inşa edilmişlerdir. Pegadia (Bigadiç) Kalesi’nin de bu ilke doğrultusunda arazi topograf-
yasına uydurularak inşa edildiği görülmektedir. Oldukça stratejik bir noktada bulunan 
Pegadia (Bigadiç) Kalesi’nin Akhyraous olduğu görüşü bazı araştırmacılar tarafından 
benimsenmiş olsa da C. Foss’a göre Komnenoslar Dönemi’nde inşa edilen en az onun 
kadar stratejik öneme ve konuma sahip olan bu kale Akhyraous değildir. Ayrıca C. Foss, 
Ortaçağ’da kentin adının Bigadiç’in türetildiği Pegadia olduğunu da belirtir. Şehre hakim 

 * Ege Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sanat Tarihi Bölümü’nde Doktora Öğrencisi ve Balıkesir Büyükşehir Belediyesi Kent 
Tarihi ve Tanıtımı Dairesi Başkanlığı Müzeler Şube Müdürlüğü’nde Sanat Tarihçisi.
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konumu ile Ortaçağ’da ön planda olan Pegadia (Bigadiç) Kalesi’nin, 12. yüzyılda bölgenin 
ve yolların kontrolünü sağlamak amacıyla stratejik öneme sahip olduğu görülmektedir. 

Çalışmamızda Pegadia (Bigadiç) Kalesi’nin ele alınmasının temel sebebi kalenin bugün 
çevresel tehditlere maruz kalarak çok harap ve kötü durumda oluşudur. Bu bağlamda 
kalenin tarihsel gelişimi, stratejik konumu ve sanat tarihi bakımından önemi irdelene-
rek kalenin turizme kazandırılması için farkındalık oluşturulması amaçlanmaktadır. 
Yok olmaya yüz tutmuş kalenin tekrar ayağa kaldırılması, çevresel olumsuzluklara karşı 
önlemlerin alınıp korunması ve yaşamda süreklilik ilkesine uyularak gelecek kuşaklara 
aktarılması önem arz etmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Mysia, Komnenoslar, Bizans Dönemi, Pegadia (Bigadiç) Kalesi.  

Abstract
Located approximately forty kilometers from Balıkesir, Pegadia (Bigadiç) Castle is on a 
hill at a strategic point between Istanbul and Izmir. 

Balikesir, which is described as “Paleo-Castro”, that is, “castle city” in ancient sources, is 
a city rich in castles. The castles, which have an important place in defense architecture, 
were built in the Byzantine Period at high points compared to their surroundings and in 
accordance with the topography of the land. It is seen that the Pegadia (Bigadiç) Castle 
was built in line with this principle by adapting to the topography of the land. Although 
the view that the Pegadia (Bigadiç) Castle, located at a very strategic point, is Achyraous, 
has been adopted by some researchers, according to C. Foss, this castle, which was built 
during the Komnene Period and has at least as much strategic importance and location, 
is not Achyraous. In addition, C. Foss states that the name of the city in the Middle Ages 
was Pegadia, from which Bigadiç was derived. Pegadia (Bigadiç) Castle, which was at the 
forefront in the Middle Ages with its position dominating the city, seems to have strategic 
importance in order to control the region and roads in the 12th century.

The main reason for considering the Pegadia (Bigadiç) Castle in our study is that the castle 
is in a very dilapidated and bad condition due to environmental threats. In this context, 
it is aimed to raise awareness to bring the castle to tourism by examining its historical 
development, strategic location and importance in terms of art history. It is important 
to resurrect the destroyed castle, to take measures against environmental problems and 
to protect it and to transfer it to future generations by complying with the principle of 
continuity in life.

Keywords: Mysia, Komnene, Byzantine Period, Pegadia (Bigadiç) Castle.
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Bithynia’lıların güney sınırında, Mysia Olympos’u olarak bilinen dağın etrafında oturan 
Mysia’lılar ve Phrygia’lılar vardır. Bu kabilelerin her biri ikiye ayrılmıştır. Mysia iki kısma 
ayrılarak birincisi Bithynia ve Phrygia Epiktetos’un devamı olan ve Artemidoros’a göre 
Istros’un uzak kıyılarında yaşayan Mysia’lılar tarafından kolonize edilmiş olan Olympene 
ülkesi, ikincisi ise Kaikos Irmağı ve Pergamene dolaylarıyla ırmağın denize döküldüğü 
yere ve Teuthrania’ya kadar uzanan bölgedir.1

Bigadiç yöresinin Bizans Dönemi’ndeki isim kökeni Bilge Umar’a göre; Bizans döneminde 
adının sonunda -itis takısı bulunan yöre ve kent adlarında bu bölüm, Türk ağzında -iç’e 
dönmüştür: Domaniç (Domanitis’ten), Bayramiç (Ebramitis’ten) gibi. Bigadiç adındaki 
bu -iç bitişini bir yana koyunca kök bölüm olarak Bigad(i) kalır ki bunda, Rumcanın şimdi 
Pigadi biçiminde söylenen sözcüğü (“Kuyu” demektir) tanınmaktadır. Sonuç itibariyle 
Bigadiç adının aslı, “Kuyu’sal, Kuyu’lu yöre» anlamındaki Pegaditis’tir.2 Özdemir, Bigadiç 
isminin “suyu bol olan yer”, “kuyusu bol olan yer”, “sulak yer”, “sulu ova, sulu yer” anlamına 
geldiğini belirtmektedir.3

I. Iustinianus (527–565) dönemi sonlarına kadar Batı Anadolu bölgesi Bizans idaresi al-
tındadır. Bu dönemde Milet, Efes, Bergama gibi şehirler ön planda bulunur. Herakleios’un 
(610–641) zaferiyle son bulan Sasani saldırıları sonucunda Anadolu’da Bizans otoritesi 
sarsılmıştır. 8.–9. yüzyıllar arasında devam eden Arap akınları Bizans İmparatorluğu’nda 
topografik, demografik ve ekonomik açıdan birçok değişikliği de beraberinde getirir. Bu 
sırada nüfus ise iyi tahkim edilen kent ve kalelerin yakınındaki merkezlerde yoğunlaşır. 
Geç Antik Dönem’de Konstantinopolis’ten doğuya giden ticaret yolları üzerinde bulunan 
merkezlerin askeri yollara kaydığı görülmektedir. Arap işgallerinin Anadolu’daki idari 
bölünme üzerinde etkisi çoktur. Herakleios döneminde (610–641) Anadolu, otoritenin 
generallerle idare edildiği thema adı verilen askeri eyaletlere bölünür. Balıkesir ise o dö-
nemde Opsikion ve kısmen Thrakesion theması içinde yer alır.4

Themalar düşman harekatından korunmak için Anadolu arazisinin askeri bölgelere ay-
rılmasıdır. Bununla birlikte, Bizans devletinin eyalet idaresine yüzyıllar boyunca damga 
vuracak bir sistemin de temeli atılır. Böylece Bizans’ta kendine geliş ve içten sağlamlaş-
ma oluşumu da başlar. Thema kelimesi kolordu anlamına gelmekte olup daha sonra yeni 
askeri bölgelere verilen ad olarak kullanılmıştır. Thema’lar organizasyonu yerli ve güçlü 

1 Strab. 2000: 71.

2 Umar 1993: 165.

3 Özdemir 1993: 42.

4 Mercangöz 2003: 31-32. 
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Harita 2 Google Earth, kalenin genel görünümü. 

Harita 1 Google Earth, kalenin merkeze ve akhyraous kalesine uzaklığı, genel görünümü.
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bir ordu oluşumunun temelini oluşturmuştur. Aynı zamanda bu oluşum devleti, güven 
vermeyen yabancı ücretli askerlerin masraflarından da kurtarmıştır.5

Kal’a (kale) kelimesi dağ başlarında inşa edilen muhkem yapı anlamında kullanılmakla 
birlikte esasen askeri mimari çerçevesinde ele alınır. Stratejik noktalara konumlandırılan 
ve tarihin en erken dönemlerinden itibaren askeri savaş usullerinin ilerleyişine göre inşa 
edilen kale mimarisinin en önemli bölümünü kule veya burçlar oluşturmaktadır. Batı 
Anadolu’da inşa edilmiş ve Bizans Dönemi’ne ait birçok kale bulunmaktadır.6 

Antik kaynaklarda “Paleo-Castro” yani “kale şehir” olarak nitelendirilen Balıkesir, ka-
leler bakımından Türkiye’de başka hiçbir şehrin sahip olmadığı sayıda kale zenginliğine 
sahiptir. Geçmiş dönemlerde genellikle sınırların korunması için inşa edilen kalelerin 
1071 sonrasında ulaşım güvenliğinin sağlanması için anayollar ve başkente hakim ova-
ların tepelerine, büyük akarsuların çevresine inşa edilmişlerdir. Balıkesir’deki kalelerin 
sayıca fazla olması kentin Ortaçağ’da stratejik olarak önemli bir konumda bulunduğunu 
göstermektedir.7

5 Ostrogorsky 2011: 89-91.

6 Eyice 2001: 234-7.

7 Mercangöz 2003: 41.

Harita 3 Bigadiç’in haritada konumu.
(Munro & Anthony, 1897).

Harita 4 1/1000 ölçekli harita. 22.1.1989/359 
sayılı karar. Pegadia (Bigadiç) Kalesi’nin II. Derece 
Arkeolojik Sit Alanı ilan edilmesi. (Balıkesir Kültür 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Arşivi).
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Komnenoslar Dönemi’nde kalelerin, Makestos’u Synaos(Simav)’tan ve Frigya sınır böl-
gelerinden Mysia’nın zengin ovalarına götüren rotayı kontrol eden stratejik bir işleve sa-
hip olduğu görülmektedir. 9. yüzyıla ait bir metinde Pegadia isminden sözü edilmesine 
karşın bunun dışında hakkında pek bir şey bilinmemektedir.8

Savunma mimarisinde önemli bir yere sahip olan kaleler Bizans Dönemi’nde çevresine 
göre yüksek noktalarda ve arazi topografyasına uydurularak inşa edilmişlerdir. Pegadia 
(Bigadiç) Kalesi’nin de bu ilke doğrultusunda inşa edildiği görülmektedir. Oldukça stratejik 
bir noktada bulunan Pegadia (Bigadiç) Kalesi’nin Akhyraous olduğu görüşü bazı araş-
tırmacılar tarafından benimsenmiş olsa da C. Foss’a göre Komnenoslar Dönemi’nde inşa 
edilen en az onun kadar stratejik öneme ve konuma sahip olan bu kale Akhyraous değildir. 

8 Foss 1996: 189-191.

Resim 2 Pegadia (Bigadiç) Kalesi’nden genel görünüm. 
(Balıkesir Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Arşivi)

Resim 4 Pegadia (Bigadiç) Kalesi. Kule dış cephe 
malzeme kullanımı. Ateş yakılarak harap olmuş. 

Resim 1 Pegadia (Bigadiç) Kalesi, tescil fişi, plan çizimi. 
(Balıkesir Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Arşivi)

Resim 3 Pegadia (Bigadiç) Kalesi. Kuleden genel 
görünüm.
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20 pafta 104 ada 1 parselde bulunan Pegadia (Bigadiç) Kalesi, Kültür Bakanlığı Gayri-
menkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu Başkanlığı’nın 19.09.1981 tarihli ve 13237 
sayılı kararıyla tescil edilerek koruma altına alınmıştır. Bigadiç şehir merkezinde tepede 
arazi topografyasına uygun bir şekilde inşa edilen kale stratejik bakımdan şehre hakim 
konumdadır. 

Pegadia (Bigadiç) Kalesi duvarları ve kuleleri günümüze kötü durumda ulaşmıştır. Kale 
Akhyraous kalesinden küçük olmasına rağmen sınırları içindeki alanın daha büyük ol-
duğu, yaklaşık iki dönüm olduğu tahmin edilmektedir. Kaleden kalan cephedeki duvarda 
kullanılan cloisonné tekniği kalenin Komnenoslar Dönemi’ne ait olduğunu göstermesi 
bakımından yeterlidir. O dönemde Batı Anadolu barış içindedir. Kalelerin inşa edilme 
nedeni ise Bizans egemenliğinin pekiştirilerek toprakların ve yolların korunmasını sağ-
lamaktır.9

9 Foss 1996: 189-191.

Resim 8 Pegadia (Bigadiç) Kalesi surları malzeme 
kullanımı.

Resim 6 Pegadia (Bigadiç) Kalesi Surları. Genel görünüm.

Resim 7 Pegadia (Bigadiç) Kalesi Surları. Genel görünüm.

Resim 5 Pegadia (Bigadiç) Kalesi Surları. Genel görünüm.
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Bizans Dönemi savunma sisteminde malzeme kullanımına baktığımızda ise taş ağırlıklı 
bir geleneğin sürdürüldüğü görülür. Ancak tuğla da gerek bezeme amacıyla gerek cephe 
hareketliliğinin sağlanması amacıyla sık sık taş ile birlikte kullanılmıştır. Harçlı moloz 
kullanımıyla yapılar sağlamlaştırılır. Bizans mimarisinde devşirme malzeme kullanımını 
yaygın biçimde görmekteyiz. Bu durum daha az maliyetle daha kısa sürede yapıları inşa 
etme olanağı verdiğinden sıklıkla tercih edilmiştir. 

Pegadia (Bigadiç) Kalesi’nin günümüze ulaş-
mayan dokuz burcu bulunmaktadır. Çevre-
sindeki diğer kalelerde olduğu gibi iç ve dış 
yüzlere daha büyük taşlar konulup içleri ki-
reç harçla karıştırılmış molozla doldurularak 
örüldüğü görülmektedir. Korunmuş burçla-
rın cephesinde eski yapılardan devşirilmiş 
düzgün kesme taş blokları düzgün sıralar 

Resim 12 Pegadia (Bigadiç) Kalesi. Kule genel 
görünüm. Seyir terası düzenlemesi.

Resim 10 Zamanla harap olmuş sur kalıntıları. 

Resim 11 Kale sur detayı. Etrafı bitki örtüsü ile kaplı. 

Resim 9 Pegadia (Bigadiç) Kalesi surları. Genel görünüm.
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halinde kullanılmış, yer yer ise tuğlalarla 
çevrelenmiştir. Bizans mimarisinde taşların 
yatay ve dikey tuğla dizileri ile çevrelenmesi 
sıklıkla karşılaşılan bir durumdur. Yabancı 
yayınlarda bu teknik cloisonné olarak ge-
çerken Zeynep Mercangöz bunu “çerçeveli 

Resim 14 Pegadia (Bigadiç) Kalesi. Kule, genel 
görünüm. Seyir terası olarak kullanımı.

Resim 15 Pegadia (Bigadiç) Kalesi. Hava fotoğrafı. (Bigadiç Belediyesi Arşivi).

Resim 13 Kule dış cephesi tuğla kullanımından detay. 
Düzensiz çerçeveli duvar tekniği. 
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teknik” olarak tanımlamaktadır. Pegadia (Bigadiç) Kalesi çağdaşı Akhyraous ile birlikte 
bölgenin güvenliğini sağlamak amacıyla II. Ioannes Komnenos (1118–1143) Dönemi’nde 
yapılmıştır.10

Balıkesir kent bütünü ve Bigadiç özelinde öneme sahip olan Pegadia (Bigadiç) Kalesi bir 
kompleks yapı konumunda olup kaderine terk edilmiş durumdadır. 

Sonuç itibariyle; kalenin Koruma Amaçlı İmar Planı’nın biran evvel hayata geçirilmesi, 
kalede bilimsel kazı çalışmalarının başlatılması, çevresel tehditlere maruz kalmaması 
adına koruma altına alınması, kalenin orijinaline uygun biçimde ayağa kaldırılarak uluslar 
arası turizm rotasına eklenmesi mümkündür ve de aciliyeti önem arz etmektedir.

10 Mercangöz 2003: 39.
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BALIKESİR İLİ EDREMİT İLÇESİ ALTINOLUK 
MAHALLESİ 1843 ADA, 8 PARSEL KURTARMA KAZISI

A RECENT SALVAGE EXCAVATION AT ALTINOLUK 
(BLOCK/PLOT NO: ALTINOLUK 1843/8 - EDREMİT / 
BALIKESİR)

Aytekin YILMAZ*

Özet

Balıkesir İli, Edremit İlçesi, Altınoluk Mahallesi, 1843 ada 8 parselde kayıtlı olan ve Antand-
ros Antik Kenti Nekropol Alanına yakın mesafede sit sınırları dışındaki taşınmazın hafriyat 
çukurunda ortaya çıkan lahit mezar kalıntısının toprak altındaki bölümünü tam olarak 
ortaya çıkarmak ve parselin kazılmamış diğer bölümünde başka bir kültür varlığı bulunup 
bulunmadığından emin olmak için, taşınmazda Müze Müdürlüğümüzce kurtarma kazısı 
yapılması gerektiği sonucuna varılmış ve Bakanlığımız izinleri ile Müze Müdürlüğümüz 
başkanlığında Kurtarma Kazılarına başlanmıştır. Bu makalede, yapılan çalışmalar neti-
cesinde M.Ö. 4–3. yüzyıldan itibaren süreklilik içerisinde mezar alanı olarak kullanıldığı 
tespit olunan alanda sürdürülen çalışmalar vasıtasıyla elde edilen kontekst tanıtılmakta, 
yapılan çalışmalar sonucunda ilgili koruma bölge kurulunun alan ve çevresindeki kültür 
varlıklarının korunması özelinde aldığı karara yer verilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Edremit, Altınoluk, Kurtarma Kazısı, Antandros

 * Balıkesir Kuva-yı Milliye Müzesi Müdürü
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Abstract

In this paper, the outcome of the salvage excavation that had been carried out at Altınoluk 
(Block/Plot No: Altınoluk 1843/8, Edremit – Balıkesir) by the Museum Directorate of 
Balıkesir (Balıkesir Kuva-yi Milliye Müzesi) with the permissions of the Ministry is pre-
sented. As a result of the excavation conducted, it had been determined that the area had 
been in use for burial customs beginning from the 4th-3rd cent. B.C. till an era of the Byz-
antine Period. Hereby the contexts of the area are introduced, the decision taken by the 
relevant regional conservation board for the protection of cultural assets in and around 
the area is included as well. 

Keywords: Edremit, Altinoluk, Rescue Excavation, Antandros

3 Ocak 2022 tarihinde Antandros Antik Kenti Nekropolü’nün kuş uçuşu 500 metre batı-
sında, özel mülkiyete ait olan ruhsatlı bir inşaatın temel açma çalışmaları sırasında kültür 
varlığı niteliğinde eserler tespit edilmesi üzerine Müdürlüğümüze bilgi verilmiştir. 

Balıkesir İli, Edremit İlçesi, Altınoluk Mahallesi, 1843 ada 8 parselde kayıtlı olan taşınma-
zın hafriyat çukurunda ortaya çıkan lahit mezar kalıntısının toprak altındaki bölümünü 

Harita 1 Miili park ve arkeolojik sit sınırları ile kurtarma kazısı yapılan taşınmazın ilişkisini gösteren 
kadastro paftası.
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tam olarak ortaya çıkarmak ve parselin kazılmamış diğer bölümünde başka bir kültür 
varlığı bulunup bulunmadığından emin olmak için, taşınmazda Müze Müdürlüğümüzce 
kurtarma kazısı yapılması gerektiği sonucuna varılmış ve Bakanlığımız izinleri ile Müze 
Müdürlüğümüz başkanlığında Kurtarma Kazılarına başlanmıştır.

Kazı çalışmalarına, kırık lahidin yanında toprak kesit içinde yer alan ve lahit ile ilgili bir 
parça olabileceğini düşündüğümüz gri renkte düz taş izinin üzerinin temizlenmesi ile 
devam edilmiştir. 

Temizleme işinin tamamlanması sonucunda kesitte görülen ve yanları, üstü kırık lahit 
mezarla aynı malzemeye sahip ince, uzun gri taşın bir başka lahit mezarın alt kısmı ol-
duğu tespit edilmiştir.

Kazı çalışmalarına bu alanın yanında bulunan dolgu toprağın temizlenmesi ile devam 
edilmiş olup yan kısımda moloz taş örgülü, üzeri sıvalı, dikdörtgen planlı ve üç yönde 

Resim 1 Kurtarma Kazısı başlamadan önce zemininin genel görünüşü.

Resim 3 Lahit temizlenmeden önce. Resim 4 Lahit temizlendikten sonra.Resim 2 Hafriyatta tespit edilen 
lahit parçası.
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devam eden duvar izleri ortaya çıkarılmıştır. Bir mezarın koruma duvarı olduğu anlaşı-
lan bu duvarın hemen yanında mermer malzemeden yapılmış kırık halde bir mezar steli 
bulunmuştur. 

Kurtarma kazısı çalışmasında Lahit Mezara ait koruma duvarının bitişiğinden gelen kırık 
halde pişmiş toprak mezar kiremitleri altında bir Pithos mezar bulunmuştur. Aynı yer-
de, üstünde eski Yunanca yazı bulunan kırık halde mermer mezar steli de bulunmuştur.

Bu duvar izlerinin devamındaki dolgu toprak alındığında ise, içinde pişmiş toprak ki-
remitten kırılıp dağılmış Bizans dönemi mezarı ile mezarı çevreleyen harçsız ve sıvasız 
başka bir moloz taş örgülü duvara rastlanmıştır. 

Etrafında ve içinde herhangi bir malzeme ve bulgu yer almayan mezar ve duvarın çevresinde 
kot aşağıya indirildiğinde alt kotta pişmiş toprak pithos mezar bulunduğu tespit edilmiştir. 

Bizans döneminde yerleştirilen mezar ve çevresine inşa edilen duvar yapılırken o dönemde 
pithosun üst kısmının kırıldığı da anlaşılmıştır. Daha sonra ise pithosun açılıp içinin te-
mizlenebilmesi için Bizans mezarına ait pişmiş tuğla kiremit parçaları ile kiremit mezarı 
çevreleyen ve pithosun üzerine oturan moloz taş örgülü duvar kaldırılmıştır.

Resim 5 Lahit mezardan çıkan Lekythos.

Resim 6-7 Lahit mezarların kazısının aşamalarından görünüm.
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Kazı çalışmalarına pithosun hemen yanında ve güney yönünde yer alan moloz taş örgülü, 
üzeri içten ve dıştan kireç harç sıva ile sıvalı mezar koruma duvarlarının içindeki dolgu 
toprağın boşaltılması ile devam edilmiştir. Yapılan çalışma sonucunda kesme taş zemine 
ulaşılarak zeminin tamamı ve çevresi temizlenmiş ve bu zeminin kırık bir lahit’e ait ze-
min olduğu görülmüştür. Mezar daha önceden tahrip edilmiş, üst örtüsü ve yan duvarları 
kırılarak alınmıştır.

Resim 8 Kırık iki ayrı stel 
parçasının birlikte görünümü.

Resim 10 Pişmiş toprak kiremit mezarların kazısı.

Resim 9 Pişmiş toprak mezarlar ile pithos mezar seviyesine 
inilmeden üst seviyede yapılan kazıda kırık vaziyette ele geçen 
Eski Yunanca yazılı mermer mezar steli 1.
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Kazı çalışmaları yapılan diğer bir mezar ise pithos mezardır. Pithosun gövde kısmı 
farklı yerlerden derin çatlaklara sahip olup toprak yüzeyine yakın kısmı kırılmış olarak 
bulunmuştur. Pithosun ağzının önüne kesme blok taş yerleştirilmiş ve gövdeye kurşun 
kenetlerle tutturulmuştur. Pişmiş toprak kapağı bulunan pithos mezar içinden; kırıl-
mış durumda siyah firnisli kaplara ait seramik parçaları, kırık amphora parçaları, bir 
adet sağlam vaziyette emzikli (biberon) kap ile tam ancak çatlak durumda ayak figürini 
bulunmuştur. 

Resim 11 Kurtarma kazısında parselin kuzey doğu köşesinde yan yana ortaya çıkan mezarların 
birlikte toplu görünüşü; Sağdan sola doğru: a. 1 numaralı lahit mezar, b. 2 numaralı lahit mezara ait 
zemin, c. 3 numaralı lahit mezarın bulunduğu düşünülen mezar koruma duvarları, d.pithos mezar.

Resim 12 Mezar koruma duvarları ile çevrili alanın kazısı tamamlandıktan sonra ortaya çıkan ve lahidin 
yan yüzlerine ait kırık kısımlarında görüldüğü 3. Lahit Mezarın zemininden farklı yönlerden görünüş.

a
b

c

d
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Pithos Mezar; Antandros Antik Kenti Nekropol alanına yakınlığı ve içinden çıkarılan sera-
mik buluntular ile sağlam ayak figürinine bakılarak MÖ 4–3. yüzyıllara tarihlenmektedir

Kazı sırasında ele geçen bu eserlerden belki de en dikkat çekeni pişmiş topraktan yapıl-
mış ve sandaletli ayak şeklinde tasvir edilmiş olan koku kabıdır. Kırmızı renk hamurdan 
yapılmış eserin üzeri siyah renk astarla kaplanmıştır. 13 cm uzunluğunda, 7,5 cm yüksek-
liğindeki sağ ayak şeklindeki koku kabı, döneminde çok kıymetli olan kokulu yağların 
saklanması ve mekâna koku vermesi amacıyla kullanılmıştır.

Resim 13 Pithos mezar temizlendikten sonra içinden ve dışından görünümü.

Resim 14 Pithos mezar içinden çıkan siyah firnisli emzikli kap (Biberon).
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Ayağın aşil kısmının hemen üzerinde bulunan bir delikten içerisine yağ doldurulmakta ve 
ayağın boğaz kısmında bulunan 5 adet delikten kokunun dışarı çıkması sağlanmaktadır. 
Parmakların her iki yanında askı delikleri bulunmaktadır. Taban Yüksekliği 1,5 cm olan 
sandaletle tasvir edilmiş ayağın taban kısmında TROIAN yani Troyalı yazısı bulunmaktadır.

Pithos mezarın çevresindeki tüm dolgu toprak temizlendiğinde pithosun üzerine oturduğu 
zemine ulaşılmış ve bu seviyede pişmiş toprak kiremit levhalardan yapılmış mezarların 
üst seviyeleri görülmüştür. Yapılan kazı çalışmaları ile yan yana sıralanmış, doğu batı 
yönünde uzanan üç adet pişmiş toprak kiremitten yapılmış mezar ortaya çıkarılmıştır.

Kazı çalışmaları ile mezarların üzerindeki kırık pişmiş toprak kiremit levhalar kaldırılmış 
ve içlerinde bulunan toprak boşaltılarak çalışmalar sürdürülmüştür. Boşaltma işlemi sı-
rasında önce 1. mezarda tam halde çocuk iskeletine ulaşılmış, daha sonra iskeletin ayak 
ucunda çok sayıda aşık kemiği, bir adet sağlam durumda pişmiş toprak koç figürini, koç 

figürinine yakın bir noktadan pişmiş topraktan, 
siyah renkte bir adet p.t. kapak, iskeletin her bir 
kolunun yanından birer adet p.t. kadın figürini 
ile toprak içinden iskeletin üst gövde bölümü-
ne yakın bir noktadan, Helenistik döneme ait 
oldukça korozyonlu bir adet sikke ile kırık sera-
mik parçaları bulunmuştur. Mezar içinden çıkan 
buluntulara göre mezar M.Ö. 4–3. yüzyıllara 
tarihlenmektedir.

Kazının sonraki aşamalarında yan yana duran 
iki adet pişmiş kiremit mezarın üst kiremitleri 
kaldırılarak mezarların açılması işlemine baş-
lanmıştır. 

Resim 15 Pişmiş toprak kap parçaları. Resim 16 Pişmiş toprak kase parçaları.

Resim 17 Pişmiş toprak amphora parçaları.
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Bu mezarlardan 2 numaralı pişmiş toprak kiremit mezar içinden iskelet parçaları ve ke-
mik üzerinde yer alan bir adet oldukça korozyonlu Helenistik Dönem’e ait sikke ile bronz 
malzemeden bir adet kesici alet dışında herhangi bir buluntu ele geçmemiştir. İkinci 

Resim 18 Pithos mezar içinden ele geçen pişmiş toprak ayak figürüninin üstten, yandan ve alttan görünümü.

Resim 19 1 numaralı pişmiş toprak mezarın açılmadan 
önceki görünümü.

Resim 20 1, 2 ve 3 numaralı pişmiş toprak kiremit 
mezarların açılmadan önceki görünümleri.

Resim 21 1 Numaralı pişmiş toprak kiremit mezarın 
etrafı açılıp, mezar içindeki toprak alındıktan sonra 
meydana çıkarılan iskelet ve mezarın çevresi ile birlikte 
genel görünüşü.

Resim 22 1 Numaralı pişmiş toprak kiremit mezardan 
detay.
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mezarda ise, iskeletin ayakucunda bütün halde, bitişik şekilde yan yana oturan bir kadın 
ile bir erkeğin betimlendiği pişmiş toprak ikili figürin ile figürinin hemen üst kısmında 
iki adet oldukça korozyonlu Helenistik Dönem sikkesi bulunmuştur.

Resim 23 1 numaralı pişmiş toprak kiremit mezarın dış 
kenarından ele geçen emzik kısmı kırık kap.

Resim 25 1 numaralı pişmiş toprak kiremit mezarın 
içinden ele geçen koyun figürini.

Resim 27 1 numaralı pişmiş toprak kiremit mezar 
içinden ele geçen 2 numaralı pişmiş toprak kadın figürini.

Resim 26 1 numaralı pişmiş toprak kiremit mezar 
içinden ele geçen 1 numaralı pişmiş toprak kadın figürini.

Resim 28 1 numaralı pişmiş toprak kiremit mezar 
içinden ele geçen siyah boyalı kapak.

Resim 24 1 numaralı pişmiş toprak kiremit mezarın dış 
kenarından ele geçen emzikli kap.
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Kazılar esnasında 1. lahit temizlendikten sonra çevresinin açılması esnasında lahit’e yakla-
şık 1,5 metre mesafede pişmiş topraktan, küp şeklinde, yandan tek kulplu, üst kısmı kırık 
vaziyette bir Urne mezar bulunmuştur. Bu mezardan bir adet ağız kısmı kırık, siyah firnisli 

Resim 29 1 numaralı pişmiş toprak 
kiremit mezar dışından ele geçen bronz 
Hellenistik dönem sikkesi.

Resim 30 1 numaralı pişmiş toprak kiremit mezar içinde bulunan aşık 
kemiklerinden örnekler.

Resim 31 2 ve 3 numaralı pişmiş toprak 
kiremit mezarların kazısı yapılmadan 
önceki görünümleri.

Resim 32 2 numaralı pişmiş 
toprak kiremit mezarın kazı 
sonucunda içinden çıkan 
iskeletin görünüşü.

Resim 33 3 numaralı pişmiş toprak 
kiremit mezarın içinden çıkan iskelet ve 
mezar buluntuların görünüşü.

Resim 34 2 numaralı pişmiş toprak kiremit mezardan 
çıkarılan metal objenin görünüşü.

Resim 35 3 numaralı pişmiş toprak kiremit mezardan 
iskeletin kuzeyinde diz kapağı seviyesinden çıkarılan pişmiş 
toprak figürin.
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unguentarium ile tam halde, siyah firnisli, urneye yapışık pişmiş toprak küçük bir kase 
çıkarılmıştır. Yine parselin kuzey sınırında ikinci bir urne mezara rastlanmıştır. Kırılmış 
olan urne mezarın yanında açık gömü bir iskelet ve kırık bir unganterium bulunmuştur.

Kazı alanın batı yönüne doğru yapılan çalışmalarda, kiremit mezarların yaklaşık 1 metre 
önünde, 110x140 cm ebatlarında kesme blok taşlardan yapılmış kareye yakın formda, bir 
platform ile bunun devamında moloz taş ile örgülü, çevre koruma duvarı olan fakat ön-
ceki dönemlerde tahrip edilerek lahit teknesi alınmış oldukça tahrip edilmiş bir mezara 
ait duvar tespit edilmiştir.

Resim 37 Urne 1 mezarının dışından bulunan 
siyah sırlı Unguentarium kabı.

Resim 38 Urne 1 mezarının dışından bulunan 
siyah sırlı küçük kase.

Resim 36 Urne 2 mezarının çevresi açıldıktan sonra görünümü.
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Resim 39 Parselin kuzey cephesinde bahçe duvarı dibinde açığa çıkarılan urne mezar ile açık gömüye ait iskelet ve 
yanında bulunan unguanterium.

Resim 40 Kazı alanı içinden doğu yöne bakış. Kesme 
blok taşlarla inşa edilmiş platform, devamındaki moloz taş 
örgülü zemin ve duvarın genel görünüşü.

Resim 41 Kesme blok taşlarla inşa edilmiş platformun 
batı güney cephelerinde görünüş

Resim 42 Kesme blok taşlarla inşa edilmiş platformun 
kuzey cephesinden görünüşü.
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Kazı çalışmalarına alanın temizlenmesi, 
fotoğraflanması, pişmiş toprak mezarlara 
ait kaldırılan kiremit parçaların Antandros 
kazı evine bırakılması ve kazı çalışmaların-
dan çıkan eserlerin Müze Müdürlüğü eser 
deposuna götürülmesi ile son verilmiştir.

Kazı çalışmalarının tamamlanmasının ar-
dından alanla ilgili olarak Balıkesir Kültür 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafın-
dan 31.03.2022 tarih ve 3736 sayılı kurul 
kararı alınmıştır. Kurul kararında;

“1843 ada, 8 parselde Balıkesir Ku-
va-yi Milliye Müzesi Müdürlüğü 
tarafından yapılan kurtarma kazısı 
sonucunda açığa çıkarılan kültür 
varlıklarının 2863 sayılı Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kanu-
nun “Taşınmaz Kültür Varlıklarının 
Nakli” başlıklı 20. Maddesi gereğince 
gerekli güvenlik önlemleri alınarak 
ilgili Müze Müdürlüğünce Antand-
ros Antik Kenti Nekropol Alanı-
na taşınmasının uygun olduğuna,  
1843 ada, 8 parsele ilişkin Antandros 
Antik Kenti Kazı Başkanlığı görüş-
leri dikkate ele alınarak kurtarma 
kazıları sonucunda kesintisiz ola-
rak batıya doğru uzandığı tespit di-
len Antandros Antik Kenti Nekropol 
Alanında sonradan oluşacak tahri-
batı engellemek ve nekropolis sınır-
larının net bir şekilde belirlenmesi 
amacıyla nekropolis sınırı ile 1843 
ada, 8 parsel arasında kalan 1843, 
1844 ve 1845 adanın tamamının “III. 
Derece Arkeolojik Sit Alanı” olarak 
tescillenmesine” karar verilmiştir.

Resim 44 Alanın kuzey batı köşesinde kaba yonu taş 
zemin üzerine yerleştirilmiş 2. kesme blok taş platformun 
görünüşü. 

Resim 45 Alanın kuzey batı köşesinde gerçekleştirilen 
kazıda ortay çıkarılan iki sıra kaba yonu taş ile örülü 
zemin üzerine yerleştirilmiş yine iki sıralı 2. kesme blok taş 
platformun doğu yüzünün görünüşü.

Resim 43 Alanın kuzey batı köşesinde gerçekleştirilen 
kazıda ortaya çıkarılan kireç harç sıva ile sıvalı kaba yonu 
taş ile örülü mezar koruma duvarları ile kaba yonu taş 
zemin üzerine yerleştirilmiş 2. kesme blok taş platformun 
birlikte genel görünüşü
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Sonuç

Sahada ilgili görevlendirme ve izinlerle yapılan kurtarma kazıları neticesinde, kazının 
gerçekleştiği alanın M.Ö. 4–3. yüzyıldan itibaren gömü geleneklerinin somut verilerini 
sunan nekropol mahiyetinde, Bizans Dönemi dahil olmak üzere sürekli tercih gördüğü 
belirlenmiştir. Lahit mezar, kiremit mezar ve pithos mezar benzeri düzenlemeler, mezar 
içerikleri – buluntularıyla birlikte belgelenmiştir. Sahanın Antandros nekropolüne yakınlığı 
ilgisinde, ilgili koruma bölge kurulunun yapılan çalışmaların neticesinde aldığı kararlar-
dan da anlaşılacağı üzere, mevcut sit sınırları ile kazısı yapılan alan arasındaki bölgede 
de benzer nitelikte kültür ürünlerinin olması ihtimali çevresinde gerekli düzenlemeler 
yapılmıştır. Bu amaçta mevcut 1. Derece Arkeolojik Sit Alanı ile kurtarma kazılarının ya-
pıldığı alan arasında kalan bölge, koruma mevzuatına bağlı olarak 3. Derece Arkeolojik 
Sit Alanı olarak tescil edilmiştir.

Yaptığımız kazı çalışmalarında, belgelenen mezar mimari geleneğinin yanı sıra, bu me-
zar kontekstlerinden ele geçen buluntular arasında, bölgemiz ve ilimiz açısından bizleri 
heyecanlandıran eserler olmuştur. Bunlar arasında; ‘Avrupa Konseyi Kültür Rotası’ sertifi-
kasını alan Aeneas Kültür Rotası projesi ile ilişkilendirilebilecek pişmiş topraktan yapılan 
ve altında Troian yazan ayak şeklindeki bir koku kabı yer almaktadır.

Bilindiği üzere Romalı şair Vergilius tarafından yazılan “Aeneas Destanı” adlı eserde; Troyalı 
bir kahraman olan ve aynı zamanda tanrıça Aphrodite’nin oğlu olan Aeneas’ın Akhalar ile 
Troyalılar arasında çıkan savaş sonrasında yakılıp yıkılan Troya’dan yeni bir yurt kurmak 
için yanına babasını ve oğlunu alarak kaçtığı ve İda dağı eteklerindeki Antandros’a geldiği 
ve Antandros’a geldikten sonra şehrin arkasında bulunan Aleksandria Dağı içerisinde yer 
alan Kybele koruluğundan kestiği karaçam ve akçaağaçlarını gemi yapımında kullandı-
ğı ve Aeneas’ın Troya soyunun devamını sağlayabilmek için keresteleri ve tersanesiyle 
ünlü Antandros’ta 20 adet ahşap gemi yaptırarak ailesi ve yanındakiler ile beraber bahar 
ayı başlarında Antandros’tan denize açıldığı, uzun ve macera dolu yolculuğun sonunda 
İtalya’nın Castro bölgesine ayak basarak Roma İmparatorluğu’nun temellerini attığından 
bahsedilmektedir. 

Bu efsaneden yola çıkarak; yukarıda sunulan ve kabaca M.Ö. 4–3. yüzyıla tarihlenen eser 
altında yer alan TROIAN yazısının, Aeneas Destanı’na konu olan Aeneas önderliğindeki 
Troyalılar’ın Antandros’a gelmesi efsanesine bir gönderme niteliği taşıdığı düşünülmektedir.
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ADRAMYTTEİON (BURHANİYE, BALIKESİR) 
ERKEN VE ORTA BİZANS DÖNEMİ 
İSKELETLERİNİN PALEODEMOGRAFİK AÇIDAN 
DEĞERLENDİRİLMESİ1

PALEODEMOGRAPHIC EVALUATION OF EARLY 
AND MIDDLE BYZANTINE PERIOD SKELETONS IN 
ADRAMYTTEION (BURHANİYE, BALIKESİR)

Derya ATAMTÜRK* / Sadet BIÇAK** / Ayşegül ŞAHİN*** / 

Ali Rıza CAN**** / İzzet DUYAR***** 

Özet

Yaşam koşullarının, beslenmenin, hastalıkların ve insan-çevre ilişkilerinin değişimini or-
taya çıkarmada başvurulacak yollardan biri de bir yerleşim merkezinde farklı dönemlere 
ait olan insan iskelet kalıntılarının incelenmesidir. Bu çalışmada, Adramytteion’da ele 
geçmiş olan ancak iki farklı döneme (Erken ve Orta Bizans) tarihlendirilen demografik 

    1 Bu çalışma İstanbul Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Birimi tarafından farklı zamanlarda yapılan üç proje ile desteklen-
miştir (Proje numaraları 36688, 37489, 37974).

        *  Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Antropoloji Bölümü

      ** Doktora Öğrencisi, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Antropoloji Bölümü

    ***  Araş. Gör., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Antropoloji Bölümü

  **** Dr. Öğr. Üye., Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi Antropoloji Bölümü

*****  Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Antropoloji Bölümü
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ve patolojik özellikleri karşılaştırmalı olarak değerlendirilmektedir. Adramytteion’da ya-
pılan kazı çalışmaları sırasında Erken Bizans dönemine tarihlendirilen 43, Orta Bizans 
dönemine tarihlendirilen 66 insan iskeleti gün ışığına çıkartılmıştır (toplam 109 birey). 
Her iki dönemin demografik yapısına bakıldığında Erken Bizans döneminde erkekler 
kadınlardan daha fazla sayı ile temsil edilirken, Orta Bizans döneminde her iki cinsiyetin 
birbirine yakın oranlar sergilediği tespit edilmiştir. Toplulukta göze çarpan en önemli bul-
gu bebek ve çocuk ölümlülüğünde ortaya çıkan belirgin farklılık olmuştur. Erken Bizans 
dönemi iskeletlerinin %25,6’sı bebek ve çocuklara ait iken Orta Bizans döneminde bu oran 
%37,9’a çıkmıştır. Yaşlı nüfus oranı Erken Bizans’ta %13,9, Orta Bizans topluluğunda ise 
%9,1’dir. Yapılan patolojik analizlere göre beslenme ve yaşam koşullarıyla bağlantılı olan 
hastalıklarda (özellikle metabolik hastalıklarda ve kan hastalıklarında) zaman içerisinde 
gözle görülür artışlar meydana gelmiştir. Tüm bu demografik ve paleopatolojik veriler Ad-
ramytteion’da Erken Bizans döneminden Orta Bizans dönemine geçişle birlikte toplum 
sağlığı ve beslenmesinin daha kötüye gittiğini ortaya koymaktadır.

Anahtar Kelimeler: Antropoloji, Demografi, Paleopatoloji, Antik Toplumlarda Sağlık Yapısı

Abstract

One of the ways to reveal the changes in living conditions, nutrition, diseases and human-
environment relations is to examine human skeletal remains belonging to different pe-
riods in a settlement. In this study, the demographic and pathological features found in 
Adramytteion but dated to two different periods (Early and Middle Byzantine) are evalu-
ated comparatively. During the excavations in Adramytteion, 43 human skeletons dated to 
the Early Byzantine period and 66 dated to the Middle Byzantine period were unearthed 
(109 individuals in total). Considering the demographic structure of both periods, it was 
determined that while men were represented more than women in the Early Byzantine 
period, both genders exhibited similar proportions in the Middle Byzantine period. The 
most striking finding in the community was the significant difference in infant and child 
mortality. While %25.6 of the Early Byzantine skeletons belonged to infants and children, 
this rate increased to %37.9 in the Middle Byzantine period. The rate of elderly population 
is %13.9 in the Early Byzantine and %9.1 in the Middle Byzantine community. According 
to the pathological analyzes, it has been determined that there are noticeable increases 
in diseases (especially metabolic diseases and blood diseases) related to nutrition and 
living conditions. All demographic and paleopathological data reveal that public health 
and nutrition deteriorated in Adramytteion with the transition from the Early Byzantine 
period to the Middle Byzantine period.

Keywords: Anthropology, Demography, Paleopathology, Health Structure in Ancient 
Societies
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Giriş

Adramytteion Antik Kenti Balıkesir ilinin Burhaniye ilçesinde yer almaktadır. Bu bölge-
deki çalışmalar ilk kez 1997 yılında yüzey araştırmalarıyla başlatılmıştır. 2008–2011 yılları 
arasında kesintiye uğramış olsa da 2001 yılından itibaren üç farklı araştırmacı tarafından 
kazı çalışmaları sürdürülmüştür.2 Adramytteion yerleşiminin tarihsel geçmişi Prehistorik 
dönemlere kadar uzanmaktadır. Ancak şu ana kadar yapılan kazı çalışmalarında daha çok 
Bizans Dönemi buluntularıyla karşılaşılmıştır.3 

Adramytteion antik kenti topluluğuna ait iskeletlerin hemen hepsi C bölgesinde yer alan 
iki kilise ve çevresinde bulunup gün yüzüne çıkarılmıştır. Birinci kilise 2001-2006 yıllarında 
tespit edilmiş ve Güney Kilise olarak adlandırılmıştır. Güney Kilisesi ve çevresinden ele 
geçen iskeletler, mezarlarda ele geçen iskeletlerin gömü biçimi ve mezar buluntularından 
yola çıkılarak Erken Bizans dönemine tarihlendirilmiştir.4 İkinci kilise C açmasının ku-
zeyinde 2015 yılında tespit edilmiş ve Kuzey Kilise olarak kayıtlara geçmiştir.5 Söz konusu 
yapının M.S. 7–11’inci yüzyıllar arasında kilise olarak kullanıldığı, sonrasında yıkılarak 
şapel haline getirildiği belirtilmiştir. Kuzey Kilisesi ve çevresinde ele geçen iskeletler Orta 
Bizans dönemine (M.S. 11’inci yüzyıl ve sonrasına) tarihlendirilmiştir. 

Adramytteion iskeletlerini konu alan ilk antropolojik çalışmalar Güney Kilise ve çevresinden 
ele geçen iskeletler üzerinde yapılmıştır. Bu iskeletler, 2001–2006 yıllarında gerçekleştiri-
len kazı çalışmalarında gün ışığına çıkartılmıştır. O dönemde henüz küçük bir popülas-
yonla temsil edilen iskeletlerin ve dişlerin ön antropolojik analizleri, antik Adramytteion 
insanlarının çağdaşları olan diğer topluluklardan daha sağlıklı yapıda olduklarını ortaya 
koymuştur.6 2015–2018 yıllarında Kuzey Kilisesinden gelen yeni iskelet buluntuları saye-
sinde topluluğu temsil eden iskelet sayısı artmış ve popülasyonun geneli hakkında daha 
kapsamlı çıkarımlar yapılabilecek duruma gelinmiştir. Yeni buluntular ışığında yapılan 
tespitler, toplumun genel sağlık yapısının daha önce yayınlarda belirtilenden bir miktar 
daha kötü olmakla birlikte çağdaşı diğer iskelet popülasyonları ile kıyaslandığında görece 
sağlıklı yapıda olduğu görüşünü desteklemiştir. Yeni buluntular ayrıca Adramytteion’da ele 
geçen iskeletlerde zamana bağlı bir farklılaşma olduğunu ve antik toplumun beslenmeye 
bağlı sağlık sorunlarının gittikçe arttığı yönünde bulgulara ulaşılmıştır.7

2 Beksaç 2005, 83-91; Çoruhlu 2005, 229-238; Özgen 2014, 178-194; Özgen 2015, 1-18; Özgen 2018; Özgen vd. 2020, 461-
484.

3 2012 yılından beri kazı çalışmalarını kesintisiz olarak devam ettiren Adramytteion kazısı Bilimsel Danışmanı Dr. Öğr. Üyesi Hü-
seyin Murat Özgen’e, iskeletlerin antropolojik yönden çalışılmasına sağladığı imkân ve desteklerden dolayı teşekkürler ederiz. 

4 Çoruhlu 2005, 138-146.

5 Özgen 2018, 219-243; Özgen vd. 2020, 461-484.

6 Duyar – Atamtürk 2006, 71-82; Atamtürk – Duyar 2008, 1-15, 

7 Duyar vd. 2021; Atamtürk vd. 2023, Passim.
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Bu çalışmada Adramytteion topluluğuna ait, aynı dönemin farklı evrelerine (Erken ve 
Orta Bizans) tarihlendirilen iskelet topluluğunda nüfus ve sağlık yapıları karşılaştırılmalı 
olarak ele alınacaktır. Böylece C bölgesinde iki açmada ardışık dönemleri (Erken ve Orta 
Bizans) temsil eden bu iki iskelet topluluğunda daha öncesinden sağlık yapılarında tespit 
edilen değişimin/bozulmanın demografik yapıyı nasıl etkilediği ortaya konulacaktır. Ay-
rıca iki evreye ait bireylerden elde ettiğimiz demografik bulgular diğer insan topluklarına 
ait verilerle karşılaştırılarak da değerlendirilecektir. 

Materyal ve Metot

Araştırmanın materyalini, 109 bireye ait iskelet kalıntıları oluşturmaktadır. Bu iskeletler 
62 mezardan ele geçmiştir. Birinci dönem iskeletleri (Erken Bizans) 43 bireyle, ikinci 
dönem iskeletleri (Orta Bizans) ise 66 bireyle temsil edilmektedir. 

İncelemeye konu olan iskeletlerin %67,9’u (n= 74) çoklu gömülerden oluşmaktadır. İs-
keletlerin korunma durumu genellikle kötü düzeyde olup orta düzeyde korunmuş olan 
iskeletler de mevcuttur. Kimi mezarlar erozyon ve deprem gibi nedenlerle tahrip olmuş, 
bu mezarlardan ele geçen iskeletler de eksik ya da aşırı seviyede tahrip olmuş vaziyette 
çıkarılmıştır. Bu nedenle popülasyonda öncelikle farklı mezarlardaki bireylerin morfolojik 
bütünlükleri dikkate alınarak birey ayrımı yapılmıştır. Bu analiz 93 iskeleti birey bazında 
ayırmak için fayda sağlasa da geriye kalan bireyler (n=16) “minimum birey sayısından” 
yola çıkılarak tespit edilebilmiştir. 

İskelet kalıntılarının ölüm yaşları ve cinsiyetleri, Standards for data collection from human 
skeletal remains8 isimli kaynakta belirtilen kriterler göz önüne alınarak yapılmıştır. Ayrı-
ca kemiklerde genetik, konjenital veya beslenmeye bağlı olarak ortaya çıkıp, iskelette iz 
bırakan hastalıkların varlığı da kaydedilmiştir. Paleodemografik karşılaştırmalar oransal 
değerler (yüzde) dikkate alınarak yapılmıştır. 

Bulgular 

Erken Bizans ve Orta Bizans dönemine tarihlendirilen iskeletler cinsiyet gruplarına göre 
karşılaştırıldığında, Erken Bizans döneminde kadınların erkeklerden daha fazla temsil 
edildiği görülmektedir (Şek. 1). Orta Bizans dönemi iskeletlerinde ise kadın ve erkekle-
rin sayısı birbirine daha yakındır. Cinsiyetinin tespit edilmesine imkân tanıyacak kadar 
kemik bulgu vermeyen kemiklerde ve erken adölesanlarda klasik antropolojik metotlarla 
cinsiyet tespiti yapılamamaktadır. Şekil 1’de cinsiyeti belirsiz olarak belirtilen iskeletler bu 
grupta değerlendirilmelidir. Öte yandan, Orta Bizans dönemindeki iskeletlerde cinsiyeti 

8 Buikstra – Ubelaker 1994, Passim.
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belirsiz birey sayısının fazla olmasının, bebeklik (fetüs dâhil) ve çocukluk dönemindeki 
buluntuların daha fazla bulunmasından kaynaklandığı belirtilmelidir. 

Adramytteion topluluğuna ait iskeletlerin yaş gruplarına göre dağılımı karşılaştırmalı 
olarak Şek. 2’de verilmiştir. Erken ve Orta Bizans iskeletlerinde en dikkat çekici farklılık, 
popülasyonların yaş grupları açısından farklılık göstermesidir. Erken Bizans iskeletleri 
daha yaşlı nüfusa sahip olmasıyla dikkati çekerken, Orta Bizans iskeletleri arasında genç-
lerin daha yaygın olduğu görülür. Erken Bizans topluluğunda yaşlıların oranı %13,9, Orta 
Bizans topluluğunda ise %9,1’dur. Buna karşılık yetişkin-altı (sub-adult) yaş grubunun 
oranı Erken Bizans döneminde %25,6 iken Orta Bizans döneminde %37,9’ya çıkarak nü-
fusun daha fazla gençten oluştuğunu rakamlarla da desteklemektedir. 

Şekil 1 Erken ve Orta Bizans dönemine tarihlendirilen iskeletlerin cinsiyet gruplarına göre dağılımı (%)

Şekil 2 Erken ve Orta Bizans dönemine tarihlendirilen iskeletlerin yaş gruplarına göre dağılımı (%)
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Bilindiği üzere bebek ve çocuk ölümlülüğünün başlıca nedenleri arasında bulaşıcı has-
talıklar, yetersiz ve kötü beslenme ile çevresel hijyen koşulları (başta su ve gıda hijyeni) 
gelmektedir. Dolayısıyla bebek ölümlerinin bir toplumda düşük oranlarda görülmesi refah 
düzeyinin de yüksek olduğu anlamına gelmektedir.9 Adramytteion’da Erken ve Orta Bizans 
evrelerinde görülen genç nüfus ölümlülüğü (Erken Bizans evresinde %25,6; Orta Bizans 
evresinde %37,9), bu yerleşim yerinde zaman içerisinde bebek ve çocuk ölümlülüğünün 
artmış olduğunu göstermektedir. Bu artış, Orta Bizans döneminde yaşam koşullarının 
zorlaştığının, hastalıkların arttığının ve çevresel hijyenin bozulduğunun dolaylı göster-
geleri olarak değerlendirilebilir. 

Adramytteion verileri Anadolu’da çağdaşı olan topluluklarda tespit edilen bebek ve çocuk 
ölüm oranlarıyla karşılaştırılmıştır (Şek. 3). Buradan da görüleceği üzere, Bizans dönemi 
topluluklarının bazılarında, söz gelimi Topaklı (Erken Bizans) ve Kadıkalesi’nde (Geç 
Bizans) bebek ve çocuk ölümlülüğü oldukça yüksek olup yaklaşık %47 oranındadır.10 Öte 
yandan, Tepecik (Erken Bizans), Eski Cezaevi (Ortaçağ) ve Dilkaya topluluğunda bebek ve 
çocuk ölüm oranları %30’un üzerine çıkmaktadır.11 Akgüney (Erken Bizans) ve Boğazköy 
(Bizans) toplumlarında ise bebek ve çocuk ölümlülüğü görece daha düşük seviyede olup 
oranlar %20 civarındadır.12 Bu bulgular, Adramytteion’da özellikle Erken Bizans döne-
minde bebek ve çocuk ölümlük oranlarının çağdaşı diğer iskelet topluluklarına göre bir 
miktar düşük olduğunu göstermektedir. Demografik bulgular, Adramytteion’da Erken 
Bizans döneminden Orta Bizans dönemine geçişle yaşam şartlarının zorlaştığı, refah 
düzeylerinin düştüğü yönündedir. 

  9 Rajaratnam et al. 2010, 1988-2008; Gonzalez – Gilleskie 2017, 720-720; WHO 2017.

10 Güleç 1987, 347-357; Üstündağ 2009, 209-228.

11 Güleç 1986, 369-380; Erdal 2003, 15-30; Büyükkarakaya vd. 2009, 119-138.

12 Wittwer-Backofen 1986; Çırak 2017, 249-263.

Şekil 3 Bazı Eski Anadolu topluluklarda bebek ve çocuk ölüm oranları (%)
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Nüfus dinamiğinin diğer bir göstergesi de toplumda ileri yaştaki bireylerin oranıdır. Gü-
nümüz toplumlarında ileri yaş grubundaki bireylerin sayısının artışı beslenme, eğitim ve 
ekonomik alanlarındaki gelişmelerle ilişkilendirilmektedir.13 Söz konusu ilişkinin geçmiş 
dönem toplumlarında da geçerli olduğu kabul edilmelidir. Adramytteion topluluğunun 
yaşlı nüfus oranı açısından çağdaşı olan bazı topluluklarla karşılaştırılması Şek. 4’te ve-
rilmiştir. Buradan da görüleceği üzere Adramytteion’da Erken Bizans döneminde yaşlı 
nüfus oranı %13,9 iken, Orta Bizans döneminde bu oran azalarak %9,1’e düşmüştür. Ak-
güney ve Tepecik Erken Bizans topluluklarında, Kadıkalesi ve Eski Cezaevi Geç Bizans 
topluluklarında ve Dilkaya Ortaçağ topluluğunda yaşlı nüfus oranı %10’un altında bir 
değerle temsil edilmektedir.14 Günümüz Türkiye’sinde ise 2021 yılı için yaşlı nüfus oranı 
%9,5 olarak verilmiştir.15 Bu durumda hem Adramytteion topluluğu özelinde hem de 
Anadolu’daki Bizans dönemi topluluklarında ileri yaş grubundaki birey temsilinin gü-
nümüz topluluklarına benzer bir oranlarda seyrettiğini, bireylerin yaşlanabilecek refah 
düzeylerine sahip olduklarını söyleyebiliriz.16

13 WHO 2020; TÜİK 2022.

14 Güleç 1986, 369-380; Erdal 2003, 15-30; Üstündağ – Demirel 2008, 79-90; Büyükkarakaya vd. 2009, 119-138; Çırak 2017, 
249-263.

15 TUİK 2022.

16 “Yaşlı” kategorisinin oluşturulmasında arkeolojik materyal ile günümüz demografik değerlendirmeleri arasında farklılığın ol-
duğu unutulmamalıdır. Osteolojik analizlerde arkeolojik topluluklar için “yaşlı” grup 50 yaşı ve üzerindekileri kapsamaktayken 
günümüze ait demografik analizlerde 65+ olanlar “yaşlı” kategorisinde değerlendirilmektedir.

Şekil 4 Bazı Eski Anadolu topluluklarda yaşlı nüfus oranları (%)
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Bir topluluğunun yaşam biçiminin ve sağlık yapısının ortaya çıkarılmasında demografik 
yapının yanı sıra iskelette iz bırakan patolojik lezyonlar da önemli ipuçları verir. Adramyt-
teion iskeletlerinde Erken ve Orta Bizans iskeletlerinde rastlanılan hastalıklara karşılaştır-
malı olarak Şek. 5’te yer verilmiştir. Buradan da görüleceği üzere, enfeksiyonel hastalıklar 
dışındaki tüm patolojik lezyonların Erken Bizans döneminde Orta Bizans dönemine göre 
daha düşük oranlarda olduğu tespit edilmiştir.

Sonuç

Adramytteion’da Erken ve Orta Bizans iskeletlerinde bebek ve çocuk ölümlülüğü oranları 
karşılaştırılmalı olarak incelendiğinde Erken Bizans dönemine ilişkin oranların daha dü-
şük oranlara sahip olduğu anlaşılmıştır. Çağdaşı olan diğer Eski Anadolu topluluklarıyla 
karşılaştırdığımızda Adramytteion’da Erken Bizans için bulunan değerin görece düşük, 
Orta Bizans iskeletlerinde ise diğer serilerle benzer değerlere sahip oldukları belirlen-
miştir. Öte yandan yaşlı birey temsili açısından irdelendiğinde, Adramytteion’da Erken 
Bizans dönemine ait iskeletler arasında yaşlı oranının Orta Bizans’a göre daha yüksek 
olduğu belirlenmiştir. Erken Bizans’ta yaşlı nüfusun fazlalığı diğer Anadolu toplulukları 
ile yapılan karşılaştırmada da kendini göstermektedir. Adramytteion toplumuna ait bu iki 
paleodemografik bulgu (bebek ve çocuk ölümlüğü ile yaşlı nüfus oranları), Erken Bizans 
döneminden Orta Bizans dönemine geçişle birlikte refah düzeylerinde bir miktar düşüş 
olduğu anlamına gelmektedir. Bu düşüşe rağmen Adramytteion’da Orta Bizans dönemin-
de de yaşam koşullarının çağdaşı olan diğer topluluklarına kıyasla bir miktar daha “iyi” 
olduğunu kabul edebiliriz. 

Şekil 5 Erken ve Orta Bizans iskeletlerinde tespit edilen hastalıkların oranları (%)
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Önceki yıllarda Adramytteion Erken Bizans Dönemi iskeletleri üzerine yapılan antropo-
lojik çalışmalar toplumun görece sağlıklı bir yapıya sahip olduğunu ortaya koymuştu.17 
Orta Bizans Dönemi iskeletlerini gün yüzüne çıkarıp, tüm iskelet serisi yeniden değerlen-
dirildiğinde ise özellikle beslenmeye bağlı hastalıklar başta olmak üzere toplumun sağlık 
profilinde bazı olumsuzlukların olduğu tespit edilmiştir.18 Söz konusu artışın nedenleri, 
bundan sonraki araştırmalarımızın konusunu oluşturacaktır.

17 Duyar – Atamtürk 2006, 71-82; Atamtürk – Duyar 2008, 1-15.

18 Duyar vd. 2021, 151-162; Atamtürk vd. 2023.
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PREHİSTORİK ÇAĞ’DA HAVRAN-İNBOĞAZI 
MAĞARALARI

HAVRAN-İNBOĞAZI CAVES IN PREHİSTORIC AGES

Derya YALÇIKLI*

Özet

Edremit Körfezi, Anadolu’nun Ege Denizi kıyılarının kuzey sınırında yer alan konumu 
ve Mysia’nın Ege Denizi’ne açıldığı alanı oluşturması nedeniyle tarih boyunca önemini 
korumuştur. Körfez’in ilk yerleşimcilerini oluşturan Prehistorik Çağ insanlarının yaşadığı 
bilinen nadir yerleşim alanlarından bir tanesini İnboğazı Vadisi mağaraları oluşturmakta-
dır. Bu çağlarda sulak alanlardan oluştuğu anlaşılan körfeze hakim konumuyla İnboğazı 
mağaralarının yerleşimciler için uygun şartları sağladığı görülmektedir. Günümüzde 
kısmen korunmuş İnboğazı Vadisi’nde yapılan çalışmalar sırasında araştırılan Andık, 
Aydınlık, Karatepe Mağaralarında ele geçen seramik parçaları, mağaralarda süregelen 
yerleşim süreci hakkında aydınlatıcı bilgiler sunmaktadır. Araştırmamızda ele geçen se-
ramik buluntuların büyük çoğunluğunu Neolitik ve Kalkolitik Çağlar’a tarihlendirdiğimiz 
seramik parçalar oluşturmaktadır. Tunç Çağı, Helenistik Çağ ve Roma Çağı’na tarihlen-
dirdiğimiz seramik parçalarının sayısı ise oldukça kısıtlı bir dağılım gösterirler. Ele geçen 
buluntular sayesinde, bu mağaraların bölgenin önemli bir Prehistorik yaşam alanı olduğu, 

 * Doç. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Terzioğlu Yerleşkesi, 
17100 Çanakkale/TÜRKİYE, dyalcikli@comu.edu.tr; deryalcikli@gmail.com
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mevcut kültürün Ege sahil kesimi ve Marmara bölgesinin batısında yer alan Neolitik ve 
Kalkolitik Çağ kültürleri ile kültür birliği içinde olduğu belirlenmiştir. Bu çalışmalar son-
rasında körfezin tarih öncesi çağlarını anlamaya yönelik olarak tabakalarının iyi derecede 
korunduğunu düşündüğümüz Andık Mağarası’nda kazı çalışmaları başlatılmıştır. Kazı 
çalışmaları sayesinde, Prehistorik Çağlar’ın yanı sıra Antik Çağlar hakkında da ayrıntılı 
bilgi edinilmesinin yanı sıra söz konusu dönemlerde mağara kullanımı, bölgede yer alan 
yerleşmeler ve Batı Anadolu kültürleri ile olan ilişkilileri belirlenmeye çalışılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Prehistorik Çağlar, Havran, Edremit, İnboğazı, Andık

Abstract

Edremit Gulf area with and its location on North Anatolia’s Aegean Sea coasts and being 
the geography where Mysia reaches the Aegean Sea sustained its importance throughout 
history. İnboğazı Valley forms one of the rare settlement areas where the first settlers of 
the Gulf, the prehistoric people lived. It is understood that the İnboğazı Caves with their 
dominant position over the wetted lands of the Gulf, formed proper settlement conditions 
for the habitants. The research conducted on the relatively preserved area of the İnboğazı 
Valley including Andık, Aydınlık, and Karatepe caves has provided enlightening results 
regarding settlement periods in the caves. Most of the pottery pieces recovered within 
the research are formed from pieces dated to the Neolithic and Chalcolithic Ages. On 
the other hand, the pieces classified as belonging to the Bronze, Hellenistic, and Roman 
Ages showed very limited distribution. Provided the recovered materials, it can be clearly 
stated that the caves were a crucial settlement territory of the Gulf area and the present 
culture was in touch with Neolithic and Chalcolithic Age settlements located on Aegean 
coastlines and West of Marmara. Following these studies, excavations were initiated to 
understand the region’s prehistoric in Andık Cave where it is believed the prehistoric 
layers were preserved well. With these excavation projects, in addition to gaining know-
ledge of Prehistoric Ages, Antique Ages, usage of caves within the specific time period, 
the settlements in the region, and their relationships with other West Anatolian cultures 
are going to be investigated.

Keywords: Prehistoric Ages, Havran, Edremit, İnboğazı, Andık

Giriş

Edremit Körfezi, Kuzey Ege sahil şeridinde yaşam koşullarını sağlayan yapısıyla özgün 
konuma sahiptir. Havran Çayı, Edremit Çayı ve Karınca Deresi’nin taşıdığı alüvyon ile oluş-
muş Edremit Ovası, mevcut yapısıyla potansiyeli yüksek tarım alanlarını kapsar. Bölgede 
yürüttüğümüz yüzey araştırmamız sırasında ele aldığımız Neolitik Çağ’dan MÖ 2. binyıl 
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sonuna kadar olan zaman sürecine tarihlendirilen yerleşimlerin sayısında saptadığımız 
belirgin artışın, körfezde tarım alanlarının oluşması ve genişlemesiyle paralellik içinde 
olduğu görülmektedir (Şek. 1, Res. 1). Edremit Ovası’na hâkim plato seviyesinde yer alan 
İnboğazı Mağaraları’nın körfezin dolum sürecinde yoğun olarak kullanılan önemli bir 
yerleşim alanı olduğu görülür.

Şekil 1 Edremit Körfezi alüvyon dolgu sınırı ve metinde yer alan merkezler (Bilgin 1969: Şek. 3; 
Ak 2019: Şek. 69’dan uyarlanmıştır). 

Resim 1 Kocaçal Tepe’den Edremit Körfezi’nin görünüşü.
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Coğrafya

İnboğazı Mağaraları’nın yer aldığı coğrafyanın oluşumu hakkındaki bilgileri, T. Bilgin’in 
bölgenin jeomorfolojisi ile ilgili çalışmasından almaktayız (Şek. 2). Bu çalışmada yazar, 
İnboğazı Vadisi’nin sürempose bir boğaz olarak açıldığını ve sonra derin bir şekilde yarı-
larak oluştuğu görüşünü ileri sürer.1 Aynı görüşe sahip bir diğer araştırmacı Y.E. Mutlu, 
Gelin Deresi’nin Miosen birimleri aşındırması ve karstik yapı içine gömülmesi sonrasın-
da İnboğazı Vadisi’nin şekillendiğini belirtmektedir.2 Vadinin biçimlendiği bu süreçte 
körfezin yakınında yer alan mağaraların da oluşumlarını sürdürdüğü anlaşılmaktadır. S. 
Ak, körfezin alüvyonla dolma sürecini ele aldığı bölgenin jemorfolojisini değerlendirdiği 
çalışmasında, Erken Holosen evrede akarsuların getirdiği sedimanların alt tortullar şek-
linde körfezin deniz tabanında biriktiği, sonrasında ise akarsuların bir yandan hızla ön 
delta sedimanlarını biriktirmeye diğer yandan da kıyıda birikimler yapmaya başladığını 
belirtmektedir.3 İnboğazı Vadisi yaklaşık 5 km uzunluğa sahip olup mağaraların büyük 
bir çoğunluğu, Havran Çayı’nın Edremit Ovası’na akmaya başladığı doğal sınırı oluşturan 
Kocaçal Tepe’nin güney dik yamaçlarında yer almaktadır. Günümüzde bu mağaralardan 
Aydınlık ve Andık Mağaraları korunmuş olup İnboğazı’nda ilk bilimsel çalışmayı yapan 
İ.K. Kökten, Aydınlık, Andık, Karanlık ve Devedamı olarak adlandırılanlarla birlikte yedi 
adet mağaranın bulunduğu bilgisini vermektedir.4 2010 yılında Kocaçal Tepe ve Küçükçal 

1 Bilgin 1969: 215.

2 Mutlu 2020: 122, 124.

3 Ak 2019: 112-113.

4 Kökten 1949: 815.

Şekil 2 İnboğazı Vadisi ve mağaraların konumu.
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Tepe’nin arasına Havran Barajı inşa edilmiş ve vadi baraj gölü rezerv alanına dönüştürül-
müştür. Karanlık, Devedamı ve isimlerini bilmediğimiz bir grup mağara baraj gölü altında 
kalmıştır. Araştırmamız sırasında bu bölgenin yaklaşık 5 km doğusunda Karatepe’de yer 
alan bir grup mağara ile kaya sığınağının varlığı belirlenmiştir.5 

Arkeolojik Araştırmalar

İnboğazı Vadisi arkeolojisi ile ilgili detaylı bilgiyi İ.K. Kökten’in 1949 tarihli kazı rapo-
rundan sağlamaktayız.6 Kökten, günümüzde su altında kalmış olan Karanlık Mağara’da 
sondaj kazısı yapmış, bu çalışmada Grek-Roma Çağı, Erken Tunç Çağı ve Neolitik ya da 
Kalkolitik Çağ olarak tanımladığı 3 kültür tabakasını temsil eden 15 yapı katının varlığını 
belirlemiştir. Sonrasında, birçok araştırmacının mağaralarla ilgili çalışmalar yürüttüğü 
görülür. Dikkat çeken araştırmalar arasında, Karanlık Mağara’da, 1982 yılında M. Korf-
mann’ın7 Geç Kalkolitik Çağ ve Erken Tunç Çağı ile 1987 yılında M. Özdoğan’ın8 Geç 
Kalkolitik Çağ, Erken Tunç Çağı ve Ortaçağ’a ait seramik parçalarını saptadıkları çalış-
malar yer alır. 2000 yılında İstanbul Üniversitesi, Türkiye Arkeolojik Tahribat Raporu 
çalışmalarında bölge ziyaret edilmiş ve baraj inşaatı sırasında mağaraların durumu bel-
gelenmiştir.9 Barajın tamamlanması sonrasında, İnboğazı Mevkii’nde dokunulmamış tek 
mağara durumunda olan Andık Mağarası ile ilgili bilgileri, 2013 yılında doktora çalışması 
kapsamında araştıran A. Saka, mağarada Neolitik Çağ, Kalkolitik Çağ ve Erken Tunç Çağı 
seramik parçalarını saptadığını belirtmektedir. 2017 yılında tarafımızdan gerçekleştirilen 
yüzey araştırmasında ise Andık ve Aydınlık Mağaraları ile yeni belirlediğimiz Karatepe 
Mağaraları araştırılmıştır.10 

Aydınlık Mağarası, Kocaçal Tepe’nin batı yamacında baraj bendi kenarında yer almak-
tadır (Res. 2).11 Mağaranın giriş galerisi geniş bir alana sahip olup 21x13 m boyutlarında 
ve yaklaşık 28 m yüksekliğindedir. Bu giriş galerisinden ayrılan iki galeriden büyük olan 
galerinin giriş kısmı yarasaları koruma projesi kapsamında bir kapı ile kapatılmıştır. Diğer 
galeri ise dar olup yaklaşık 10 m uzunluğa sahiptir. 

  5 Yalçıklı 2019: 547-548 Res. 4.

  6 Kökten 1949: 814-815.

  7 Kılıç 1994: 156 Fig. XXV.1-4.

  8 Özdoğan 1989: 581; Kılıç 1994: 156.

  9 Tanındı et al. 2001: 25.

10 Balıkesir Arkeoloji Buluşmaları 2022 Sempozyumu’nda sunduğumuz bu bildiri, hazırlamakta olduğumuz yüzey araştırmamı-
zın sonuçlarını içeren yayının önraporunu oluşturmaktadır.

11 Yalçıklı 2019: 547.
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Andık Mağarası, ulaşılması zor yüksek konumu sayesinde iyi korunmuş durumdadır 
(Res. 3).12 Kocaçal Tepe’nin güney yamacında, vadi tabanından 175 m yükseklikte bir 
konuma sahiptir. Mağaranın giriş bölümünde bir büyük ve doğusunda iki küçük galeri 
girişi mevcuttur. Batıda yer alan 16 m genişliğinde 6 m yüksekliğindeki giriş galerisi ise 
mağaranın en geniş mekanını oluşturur. Bu galerinin iç kısmında ayrılarak uzanan iki 
galeriyi Kuzey ve Doğu Galerileri olarak adlandırmaktayız. Mağaranın giriş galerisinin 
doğu duvarında niş düzenlemeleri yer almaktadır. 

12 Yalçıklı 2019: 545-547.

Resim 2 Aydınlık Mağara.

Resim 3 Andık Mağarası.
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Karatepe Mağaraları, İnboğazı Vadisi’nin doğu ucunda Havran Barajı gövdesine 5 km me-
safede bulunmakadır (Res. 4).13 Karatepe’nin kuzey kesiminin dik yamaçlarında yer alan 
bir grup mağara arasında, Karatepe 1 olarak adlandırdığımız mağara konumu, boyutu ve 
buluntularıyla öne çıkar. Bu mağara, 10 m genişliğinde ve 6 m yüksekliğindedir. Mağara 
duvarında bir niş mevcut olup Andık Mağarası’nda saptadığımız nişle olan benzerliği 
dikkat çekicidir. Mağaranın hemen yakınında Karatepe 2 olarak adlandırdığımız 4 m 
uzunluğunda küçük bir galeri daha yer alır.

Mağaralardan Ele Geçen Seramik Buluntular

Bu bildiride mağaralarda yürüttüğümüz araştırma sırasında ele geçen seramik parçaları 
değerlendirilmiştir. Bu parçalar arasında Neolitik ve Kalkolitik Çağ’a tarihlendirilen par-
çaların yoğun olduğu görülmektedir. 

Neolitik Çağ’a tarihlendirdiğimiz seramik parçalarının bir grubu Kırmızı Astarlı Perdahlı 
Seramik/Red Slipped and Burnished Wares olarak tanınan grubun örneklerini oluşturur 
(Res. 5). Diğer grup ise koyu renklerin hakim olduğu Siyah ve Koyu Gri Perdahlı Seramik/
Dark Faced Burnished Ware olarak tanımlanan seramik grubuna ait parçalardan oluş-
maktadır. Kırmızı Astarlı Perdahlı Seramik parçaları Orta ve Batı Anadolu bölgelerinde 
Neolitik Çağ için tanınan bir grubu oluşturmakta14 ve Batı Anadolu sahil kesimi Neolitik 
Çağ merkezlerinde ortaya çıkışı için ise MÖ 7. binyılın geç safhaları öngörülmektedir.15 

13 Yalçıklı 2019: 547-548.

14 Çilingiroğlu 2009, Passim; Özdoğan 2014, Passim.

15 Çevik - Erdoğu 2020: 85.

Resim 4 Karatepe Mağaraları.
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Resim 5 Andık Mağarası, Neolitik Çağ seramik parçaları.

Andık Mağarası

Andık Mağarası

Resim 6 Andık Mağarası, Kalkolitik Çağ seramik parçaları.
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Siyah ve Koyu Gri Perdahlı Seramik geleneğinin örnekleri ise Neolitik Çağ göçleri ile bağ-
lantılı olarak değerlendirilmekte olup bu geleneğin diğer gruptan daha erken bir gelişim 
sürecine sahip olduğu kabul edilmektedir.16 Neolitik Çağ’a ait tünel kulplar en çok kul-
lanılan kulp biçimini oluşturmaktadır.17 Çanak ve çömlek grubunun benzer örneklerine 
Neolitik Çağ’ın yakın bölgede yer alan merkezlerinde rastlanmaktadır. 

Kalkolitik Çağ’a tarihlendirdiğimiz seramik parçasının bir grubunun kırmızıdan kahve-
rengiye geçen renklere sahip olduğu görülmektedir (Res. 6). Bu grubun dışında, az sayıda 
parçanın dış yüzeyi açık kırmızı-kahverengi, diğer bir grup ise kahverengi, gri ve siyaha 
doğru değişen renklere sahiptir. Çanak ve çömlek parçaları arasında yer alan ağız kenarı 
beyaz boya ile yapılmış bezeme ile ağız kenarı üzerinde dikey veya verev yiv bezemeli 
dekorasyona sahip parçalar Erken ve Orta Kalkolitik Çağ örneklerini oluşturmaktadır. 
Tutamak kulplu derin çanakların benzerini ise Erken Kalkolitik Çağ’da, basit dik ağızlı 
ve ağız kenarına bağlanan dikey kulplu parçaların benzer örnekleri ise Erken Kalkolitik 
Çağ’dan Geç Kalkolitik Çağ’a kadar geniş bir süreçte karşımıza çıkmaktadır. 

16 Özdoğan 2007: 401; 2009; 37; Özdöl 2009; 447-448.

17 Özdoğan 2007: 401; 2009; 37; Özdöl 2009; 447-448.

Karatepe ve Aydınlık Mağaraları

Resim 7 Karatepe Mağarası: Neolitik Çağ (1-5), Kalkolitik Çağ (6-10), Erken Tunç Çağı (11), M.Ö. 2. binyıl (12) ve 
Aydınlık Mağarası: Neolitik Çağ (13-14) seramik parçaları.
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Diplere ait buluntular arasında ayaklı dipler ve taban kısmında dokuma izi bulunan düz 
dip parçaları da yer almakta olup bu parçaların benzerlerine Batı Anadolu’da Erken ve 
Orta Kalkolitik Çağ’da birçok merkezde rastlanmaktadır (Res. 7.10).18

Tunç Çağı seramik parçaları Erken ve Orta-Geç Tunç Çağlarına ait parçalardan oluşmak-
ta olup Karatepe 1 Mağarası’nda birkaç parça ile temsil edilmektedir (Res. 7.11, 12). Birer 
adet gagaağızlı testi, çanak ve kapağa ait parça, Erken Tunç Çağı buluntularını oluştur-
maktadır. Orta-Geç Tunç Çağı ise yatay yiv dekorasyonlu ağızkenarlı bir kase parçası ile 
temsil edilmektedir. 

Antik Çağ ve Ortaçağ’a ait az sayıda seramik parçasına ise Andık ve Karatepe Mağarala-
rında rastlanmıştır. 

Sonuç

Araştırmamız sırasında mağaralarda ele geçen seramik parçaları içinde; % 40,4 oranında 
Neolitik Çağ, % 37,3 oranında Kalkolitik Çağ, % 5,3 oranında Tunç Çağları, % 17 oranında 
Antikçağ ve % 0,2 oranında Ortaçağ’a tarihlenen parçalar yer almaktadır (Şek. 3). Bu veriler 
ışığında, Aydınlık Mağarası’nda; Geç Neolitik ve Erken Kalkolitik, Andık Mağarası’nda; 

18 Ayaklar: Sperling 1976: Fig. 8.117, 118; Korfmann 1986: Fig. 4.7; Takaoğlu 2016: Fig. 7, 8; Blum 2014: Fig. 6.1, 3-4; Dokuma 
izleri: Gabriel 2006: 358, Fig. 2.10; Özdemir 2007: passim; 2013: passim; Çilingiroğlu – Çilingiroğlu 2007: 3; Çevik 2018: 52.6. 

Şekil 3 Seramik parçalarının dönemlere göre dağılımı.
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Geç Neolitik, Erken, Orta, Geç Kalkolitik, Antik Çağ ve Ortaçağ, Karatepe Mağaraları’n-
da ise Geç Neolitik, Erken, Orta Kalkolitik, Erken, Orta-Geç Tunç ve Antik Çağlara ait 
buluntuların varlığından söz edilebilmektedir (Şek. 4).

Tunç Çağları, Antik Çağ ve Ortaçağ’a ait seramik parçalarında görülen sayıca azalma ma-
ğaraların kullanım biçiminde oluşan değişikliğe işaret etmektedir. Mağaralarda MÖ 3. 
binyıl ve sonrasına ait seramik parçalarının azaldığı bu süreçte, ovadaki yerleşim sayısında 
ise artışın olduğu görülür. Mağaraların kullanımındaki farklılığı seramik kullanımında 
görülen azalmanın yanı sıra Andık ve Karatepe Mağaraları’nda yer alan ve yakın çevrede 
sıklıkla rastlanan Antik Çağlar’a ait nişler oluşturmaktadır. Ayrıca, İ.K. Kökten’in kazıla-
rında bulduğunu bildirdiği pişmiş toprak Kibele ve erkek heykelcikleri de19, mağaraların 
bu dönemlerde kült alanı olarak kullanıldıkları izlenimini vermektedir. Tunç Çağlarına 
ait az sayıdaki seramik parçasının bulunmuş olması da, mevsimsel kullanım veya bu tür 
kült uygulamalarının erken dönemlerde başlama ihtimalini akla getirmektedir. 

Neolitik Çağ ve Kalkolitik Çağ’a ait %77.7 oranında yoğunluğa sahip buluntularıyla İn-
boğazı Vadisi mağaraları, körfezin alüvyonla dolması sürecinde önemli bir yaşam ala-
nına dönüştüğü anlaşılmaktadır. Bu mağaraların körfezdeki sulak alanlara hakim plato 
seviyesindeki konumuyla Prehistorik yerleşimciler için uygun şartları sağladığı ve yoğun 
olarak kullanıldığı, sonrasında ise yerleşimlerin ovada oluşmuş tarım alanları ile denize 
yakın uygun alanlara kaydığı görülmektedir. 

19 Kökten 1949: 815.

Şekil 4 Mağaraların kullanım dönemleri.



90

Kaynakça

Ak 2019 Ak, S., Edremit Ovasında Alüvyal Jeomorfoloji Araştırmaları, (Bilecik Şeyh Edebali 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Coğrafya Anabilim Dalı, Yayınlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi), Bilecik, 2011.

Bilgin 1969  Bilgin, T., Biga Yarımadası Güneybatı Kısmının Jeomorfolojisi, İstanbul, 1969.

Blum 2014 Blum, S.W.E., “The Middle Chalcolithic Cultural Sequence of the Troad (Nort-
hwest Anatolia): Chronological and Interregional Assessment”, Western Anatolia 
before Troy Proto-Urbanisation in the 4th Millennium BC?, B. Horejs, M. Mehofer, 
(eds.),Vienna, 2014, 125-156.

Çevik 2018 Çevik, Ö., “What Follows the Late Neolithic Occupation in Central-Western Ana-
tolia? A View from Ulucak?”, Communities in Transition: The Circum-Aegean La-
ter Neolithic Stage (ca. 5000/4800-3200/3000 BC, S. Dietz, F. Mavridis, Z. Tanko-
sic, T. Takaoğlu (eds.), Oxford, 2018, 506-512.

Çevik – Erdoğu 2020 Çevik, Ö. – Erdoğu, B., “Absolute Chronology of Cultural Continiuty, Change and 
Break in Western Anatolia Between 6850-5480 cal. BC: The Ulucak Höyük Case”, 
Mediterranean Archaeology and Archaeometry, 20.1, 2020, 77-92.

Çilingiroğlu 2009 Çilingiroğlu, Ç., “Neolithic Red Slipped and Burnished Wares: Recognizing The-
ir Broad Distribution”, Altan Çilingiroğlu’na Armağan, Yukarı Denizin Kıyısında 
Urartu Krallığı’na Adanmış Bir Hayat, H. Sağlamtimur, E. Abay, Z. Derin, A. Er-
dem, A. Batrnaz, F. Dedeoğlu, M. Erdalkıran, M.B. Baştürk, E. Konakçı (eds.), 
İstanbul, 2009, 203-216.

Çilingiroğlu – Çilingiroğlu 2007 
 Çilingiroğlu, A. – Çilingiroğlu, Ç., “Ulucak”, Türkiye’de Neolitik Dönem: Yeni Kazı-

lar, Yeni Bulgular, M. Özdoğan, N. Başgelen (eds.), İstanbul, 2007, 361-372.

Gabriel 2006 Gabriel, U., “Ein Blick Zurück-Das Fünfte Jahrtausend vor Christus in der Tro-
as”, Troia: Archäologie eines Siedlungshügels und seiner Landschaft, M. Korfmann 
(ed.), Mainz, 2006, 355-360.

Kılıç 1994 Kılıç, S., Keramikfunda der Frühbronzezeit I - II aus Fundplaetzen im Umkreis des 
Marmara-Meeres (Türkei), (Universitat Tübingen, Kulturwissenschaftliche Fakul-
taet, Vor- und Frühgeschichte, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Tübingen, 
1994.

Korfmann et al. 1994 Korfmann, M. – Baykal-Seeher, A. – Kılıç, S. – Kühne, H., Anatolien in der Frühen 
und Mittleren Bronzezeit. Wiesbaden, 1994.

Kökten 1949 Kökten, İ.K., “1949 Yılı Tarih Öncesi Araştırmaları”, Belleten, XIII, 1949, 811-829.
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BURSA SALTANAT KAPISI TARİHİ 
VE MİMARİ ÖZELLİKLERİ

BURSA SULTANATE GATE HISTORY 
AND ARCHITECTURAL FEATURES

Eser ÇALIKUŞU*

Özet

Bursa’nın en eski yerleşim yeri Hisar tepesi, doğal kayalıklar üzerinde yer alır. Bursa Kale-
si, üç yönde yer alan uçurumlarıyla doğal bir savunma yapısına sahiptir ve bu sebeple tek 
surludur. Sadece güneyde düzlük biçiminde olduğundan, güvenliği sağlamak amacıyla 
çift sura sahiptir. 3400 m. uzunluğundaki Bursa Surları, MÖ 185 yılında, Bithynia’lılar 
tarafından inşa edilmiştir. Surlar günümüzde 5 ana kapı ve 14 burca sahiptir. Osman-
lı’nın ilk başkenti olan Bursa 1326’da Osmanlılar tarafından alındıktan sonra, surlarda ilk 
onarım ve güçlendirme çalışması Orhan Bey tarafından yaptırılmıştır. Timur saldırıları 
ve Karamanoğulları’nın saldırıları sırasında da surlar Çelebi Mehmet döneminde Hacı 
İvaz Paşa tarafından onartılarak güçlendirilmiştir. Bu onarımlarda Bizans yapılarına ait 
devşirme malzemelerin de kullanıldığı bilinmektedir. Bithynia’lılar tarafından inşa edile-
rek, Roma, Bizans ve Osmanlı dönemlerinde birçok defa eklemeler ve onarımlar yapıldığı 
bilinen Bursa Kalesi’nin beş kapısından en önemlisi Saltanat Kapısı’dır. Çelebi Mehmed 

 * Dr. Öğretim Üyesi, Bandırma Onyedi Eylül Üniversitesi, Sanat Tarihi Bölümü, Balıkesir/TÜRKİYE. E-posta: ecalikusu@bandirma.
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döneminde (1413–1421) onarılan ve 1855’teki büyük depremde zarar gören yapı, 1904’te yol 
genişletmek amacıyla yıktırılmıştır. Saltanat Kapısı, 2005 yılında Osmangazi Belediyesi 
tarafından başlatılan Bursa Kalesi’nin yeniden canlandırılması çalışmaları kapsamında 
yapılan restorasyon-rekonstrüksiyon uygulama projesi ile tekrar ayağa kaldırılmıştır. Çelebi 
Mehmed dönemine ait orijinal kitâbesi de Bursa Türk-İslam Eserleri Müzesi deposundan 
alınarak tekrar yerine konulmuştur. Saltanat Kapısı, günümüzde kentin en önemli sim-
gelerinden biridir. Günümüzde anıtsal yapı önünde yer alan meydanda mehter takımı, 
kılıç-kalkan ekibi gibi Bursa’nın somut olmayan kültürel miras gösterileri yapılmaktadır. 
Ayrıca Bursa protokolü tarafından resmi bayramlarda tören yürüyüşlerinin başlangıç 
noktası olarak da kullanılmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Bursa, Saltanat Kapısı, Kale, Sur, Rekonstrüksiyon

Abstract

Hisar Hill, the oldest settlement of Bursa, is located on natural rocks. Bursa Castle has 
a natural defense structure with its three-sided cliffs and is the only walled one of these 
wings. It has double walls for protection from the plain situation only in the south. 3400 
meters the continuous Bursa Walls, BC. It was built in 185 by the Bithynians. The walls 
today have 5 main gates and 14 bastions. After Bursa, the first capital of the Ottoman 
Empire, was taken by the Ottomans in 1326, the first repair and work on the walls was 
made by Orhan Bey. During the attacks of Timur and the attacks of Karamanoğulları, 
the walls were repaired and strengthened by Hacı İvaz Pasha during the reign of Çelebi 
Mehmet. It is known that spolia materials belonging to Byzantine buildings were also 
used in these repairs. The most important of the five gates of Bursa Castle, which is 
known to have been added and repaired many times during the Roman, Byzantine and 
Ottoman periods, is the Sultanate Gate. The building, which was repaired during the 
reign of Çelebi Mehmed (1413–1421) and damaged in the great earthquake in 1855, was 
washed in 1904 for road users. The Sultanate Gate was removed again in 2005 with the 
restoration-reconstruction application project carried out by Osmangazi Municipality 
within the scope of the revitalization of Bursa Castle. The original inscription belonging 
to the Çelebi Mehmed regime was also put back in the warehouse of the Bursa Turkish-
Islamic Artworks Museum. The Sultanate Gate is one of the most important symbols of 
the city today. The intangible cultural heritages of Bursa, such as the mehter team and 
the sword-shield team, are performed in the square, which is located on the facade of the 
magical monumental building. It is also used by Bursa protocols as the starting point of 
ceremonial marches on official holidays.

Keywords: Bursa, Sultanate Gate, Castle, Wall, Reconstruction
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Bursa’nın en eski yerleşim yeri Hisar tepesi, kaolinli tüf kalkerden oluşan doğal kayalıklar 
üzerinde yer alır. Bursa Kalesi, üç yönde 30-40 m kadar yükseklikteki uçurumlarıyla do-
ğal bir savunma yapısına sahiptir ve bu sebeple tek surludur. Sadece güneyde Pınarbaşı 
tarafında düzlük biçiminde olduğundan 
bu yönde güvenliği sağlamak amacıyla çift 
sura sahiptir. 

3400 m. uzunluğundaki Bursa Surları, MÖ 
185 yılında, Bithynia’lılar tarafından inşa 
edilmiştir. I. Prusias (MÖ 228–185) döne-
minde yapımına başlanan surların ilk plan 
kurgusunun ünlü Kartaca’nın meşhur ko-
mutanı Hannibal’ın katkılarıyla yapıldığı 
bilinmektedir.1

Bursa Kalesi, çeşitli kuşatmalar sırasında 
hasar görmüştür. Roma (MÖ 74–MS 395), 
Bizans (395–1326) ve Osmanlı (1326–1923) 
dönemlerinde onarılarak kaleye çeşitli 
burçlar eklenmiştir. Bu sebeple, sur duvar-
ları üzerinde çok sayıda devşirme malzeme 
görülebilmektedir. Özellikle Osmangazi 
Caddesi’nde yer alan surlarda kiklopien iri 
taşlar, özellikle alta yakın kısımlarda sütun, 
sütun başlığı gibi devşirme malzemeler yer 
almaktadır (Res. 1, 2). Daha üst kısımlarda 
ise surların hızla inşaası sırasında küfeki 
taşı ya da dere taşının kullanılabildiği gö-
rülmektedir. Ayrıca Osmanlı döneminde de 
surlara beşgen kuleler ve üç köşeli burç gibi 
çeşitli eklemeler yapıldığı bilinmektedir.2

Osmanlı’nın ilk başkenti olan Bursa 1326’da 
Osmanlılar tarafından alındıktan sonra, 
surlarda ilk onarım ve güçlendirme çalış-
ması Orhan Bey tarafından yaptırılmıştır. 

1 Yavaş 2010: 110.

2 Yavaş 2010: 111.

Resim 1 Osmangazi Caddesi üzerindeki surlar 
(Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).

Resim 2 Osmangazi Caddesi üzerindeki sur duvarlarında 
devşirme malzemeler (Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).
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Timur saldırıları ve Karamanoğulları’nın saldırıları sırasında da surlar Çelebi Mehmet 
döneminde Hacı İvaz Paşa tarafından onartılarak güçlendirilmiştir. Bu onarımlarda Bi-
zans yapılarına ait devşirme malzemelerin de kullanıldığı bilinmektedir. Surlar, 1651 ve 
1855 yıllarında da büyük onarımlar geçirmiştir.3 2005 yılında ise Osmangazi Belediyesi 
tarafından başlatılan restorasyon çalışmalarına ilk olarak Saltanat Kapısı ve Osmangazi 
Caddesi surları ile başlanmıştır. 2009 yılından itibaren ise surların onarımına Bursa Bü-
yükşehir Belediyesi tarafından devam edilmiştir.

Günümüzde Hisar bölgesi, halen Kartacalı Komutan Hannibal’ın tasarladığı ızgara planlı 
şeklini korumaktadır. Bithynia, Roma ve Bizans dönemi izlerini taşıyan sur duvarları ve 
kapılardan Hisar içine girildiğinde Osmanlı dönemine ait pek çok yapının günümüze 
gelebildiği görülür. Bu yapılar arasında camiler, mescitler, hazireler, türbeler, medrese-
ler, hamamlar, çeşmeler ve tescilli Türk evleri yer almaktadır. Ayrıca Hisar bölgesinde, 
eskiden Tekfur Sarayı’nın bulunduğu, Orhan Bey’in Bursa’yı fethinden sonra ise Osmanlı 
devletinin yönetildiği yer olan surlar ve kulelerle iç kale4 biçiminde çevrili “Bey Sarayı”nın 
kalıntıları da günümüze gelebilmiştir. 

Ünlü seyyah Evliya Çelebi, 17. yüzyılda yazdığı “Seyahatname” adlı eserinde surlardan 
bahsederken çevresinin 10 bin adım olduğunu, 67 kulesi ve 5 kapısının bulunduğunu 
belirtmektedir.5

Marmara Bölgesi’nde, Bursa ilinin merkezinde, Bursa’nın en eski yerleşim yeri olan Hi-
sar’da Bithynia’lılar tarafından inşa edilerek, Roma, Bizans ve Osmanlı dönemlerinde 
birçok defa eklemeler ve onarımlar yapıldığı bilinen Bursa Kalesi günümüzde 5 ana kapı 
ve 14 burca sahiptir. Bu kapılar Saltanat Kapısı, Fetih Kapısı, Yer Kapı, Kaplıca Kapısı ve 
Zindan Kapı’dır.

Bursa Kalesi’nin beş kapısından en önemlisi Saltanat Kapısı’dır.

Saltanat Kapısı

“Saltanat Kapısı” adı, Bey Sarayı’na çıkan yolun başında olduğu, tekfurlar ve devlet yö-
neticilerince kullanıldığı ve gösterişli alay törenleri gerçekleştirildiği için verilmiştir. Os-
manlı Devleti’nin kuruluşunda askerî açıdan önemli bir işlev görmüş olan yapı, kalenin 
doğusunda olup İpek ve Baharat Yolu’na da açılmaktadır.6

3 Ayverdi 1966: 116. Kaplanoğlu 1994: 39. Özkan – Ünal 2009: 29.

4 Yılmaz 2014: 88.

5 Yavaş 2010: 113.

6 Yavaş 2010: 112.
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Hisar’ın en önemli ve gösterişli kapısı olan bu yerin hemen altında Çıra pazarı ve Balık 
pazarı olduğu için “Çırapazarı” ve “Balıkpazarı” Kapısı olarak da anılmıştır. Ayrıca yan 
tarafında Darphane yer aldığından “Darphane Kapısı” da denilmiştir.7 Bazı kayıtlarda ise 
Osman Gazi’nin türbesinden dolayı “Gümüşlü Kümbet” veya “Gümüşlü İmaret Kapısı” 
olarak anılmıştır. “Saltanat Kapısı” ve “Cihangir” olarak da bilinen bu kapıya “Kale Kapısı” 
ya da “Hisar Kapısı”8 da denilmiştir.9

Çelebi Mehmed döneminde (1413–1421) onarılan ve 1855’teki büyük depremde oldukça 
zarar gördüğü bilinen yapı, 1900’lü yıllara kadar var olmuştur. 1904’te dönemin Valisi Re-
şid Paşa tarafından yol genişletmek amacıyla yıktırılan kapının tamir kitâbesi, yıkıldığı 
sırada müzeye teslim edilmiştir.10 Saltanat Kapısı, 2005 yılında ise Osmangazi Belediyesi 
tarafından başlatılan Bursa Kalesi’nin yeniden canlandırılması çalışmaları kapsamında 
yapılan restorasyon-rekonstrüksiyon uygulama projesi ile tekrar ayağa kaldırılmıştır.11 
Ayrıca yapının Çelebi Mehmed döneminde, 1418’de onarıldığını gösteren orijinal kitabesi, 
rekonstrüksiyonu sırasında Bursa Türk-İslam Eserleri Müzesi deposundan alınarak tekrar 
yerine konulmuştur. Nesih harflerle Arapça yazan, 60x120 cm boyutlarındaki kitâbenin 
Türkçe çevirisi şöyledir: “Bu Sultaniyye kapısının yenilenmesini sultan oğlu sultan Bâye-
zid Han’ın oğlu Sultan Mehmed Han emreyledi, Saltanatı dâim olsun, H 821 (M 1418).”12

Osmangazi Belediyesi tarafından başlatılan restorasyon çalışmalarına ilk olarak Saltanat 
Kapısı ve Osmangazi Caddesi surları ile başlanmıştır. Saltanat Kapısı’nın rekonstrüksi-
yonunda, 19. yüzyıla ait fotoğraflardan ve 1850 yılına ait Clement Le Maitre tarafından 
çizilen bir gravür resminden faydalanılmıştır.13

Saltanat Kapısı, kente ana girişi sağlayan, stratejik açıdan önemli ve en dikkat çekici kapıdır 
(Res. 3). Kalenin doğu yönünde yer alan kapının 19. yüzyıla ait fotoğraflarından duvar-
larının düzgün kesme taşlar ile harçsız örülen Helenistik döneme ait rektogonel pseudo 
isodomos örgü tekniğinde14 olduğu anlaşılmaktadır. Saltanat Kapısı’nın orijinalinde 3,30 
m genişliğinde ve 4,50 m iç yüksekliğinde olduğu bilinmektedir.15

  7 Yavaş 2010: 112.

  8 Yılmaz 2014: 95.

  9 Kaplanoğlu – Elbas 2007: 39.

10 Yavaş 2010: 112. 

11 Saltanat Kapısı Restorasyon-Rekonstrüksiyon Projesinin müellifliğini Prof. Dr. Ümit SERDAROĞLU (Arkeolog-Mimar) ve Dr. 
İbrahim YILMAZ (Mimar) gerçekleştirmiştir. Bu bildirinin yazarı Eser ÇALIKUŞU, 2005 yılında Osmangazi Belediyesi tarafından 
uygulaması gerçekleştirilen Saltanat Kapısı Restorasyon-Rekonstrüksiyon Uygulama Projesi’nde Osmangazi Belediyesi Tarihi 
Kültürel Miras Şube Müdürlüğü’ne bağlı uzman (Yüksek Sanat Tarihçisi) kontrolör olarak görev almıştır.

12 Baykal 1950: 172.

13 Yılmaz 2014: 95.

14 Yılmaz 2014: 95.

15 Yılmaz 2014: 96.
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Rekonstrüksiyonda duvarlardaki taşlar, 
dikdörtgen ya da kare blok taşlar ile ara-
larda daha ince yatay taşlardan meydana 
gelmiştir. Kapı duvarlarında rekonstrük-
siyon sırasında konulan tüm yeni taşlar 
taraklanmıştır. Saltanat Kapısı’nın doğu 
cephesindeki girişinin üzerinde taştan 
basık kemer bulunmaktadır (Res. 4). Ba-
sık kemerin üzerinde ortasında Çelebi 
Mehmed döneminden kalan kitâbenin 

bulunduğu (Res. 5) tuğla örülü satıh, ki-
tabenin üzerinde biri küçük biri büyük 

olmak üzere tuğla örülü iki sivri kemer, 
büyük sivri kemerin üzerinde göz pencere 
denilen küçük bir pencere yer alır. Bu pen-
cere eskiden burada kaleye girişi ve çıkışı 
gözleyen kişinin durduğu bir gözetleme 
odasının olduğunu simgesel olarak gös-
termektedir. Göz pencerenin üzerinde ise 
alttaki basık kemerden daha büyük olmak 
üzere taş-tuğla almaşık bir sivri kemer yer 
alır. Bu sivri kemer alt kottan başlayarak 
devam eden düzgün kesme taşlar üzerine 
oturmaktadır. Sivri kemerin üzerinde ise 
düzgün kesme taşlar devam etmekte ve 
duvar dendanelerle sonlanmaktadır. 

Saltanat Kapısı’nın rekonstrüksiyonu sı-
rasında doğu cephesinde, 19. yüzyıl fo-
toğraflarında da görülen bir çeşme inşa 

edilmiştir. Kesme taştan inşa edilen çeşme 
(Res. 6), yerden taş bir kaide üzerinde yük-

seltilmiş olarak dikdörtgen bir tekne kısmı ve yuvarlak kemerli bir alınlığa sahiptir. Tekne 
kısmında altı bölümlü bir çiçekten gelişen yirmi stilize yapraklı bir çiçek motifi vardır. 
Teknenin dört köşesinde de beşerli stilize yaprak motifleri yer alır. Alınlık kısmında ise on 
dokuz ışınsal yapraktan oluşan yelpaze formunda bir motif bulunur. Bu motifin altında 
yuvarlak kemer biçiminde dışa doğru kabartmalı bir form göze çarpar. Bu formun orta-
sında ise lüle vardır. Taş malzemeden inşa edilen çeşmenin tekne kısmına güney yönde 

Resim 3 Saltanat Kapısı doğu cephesi 
(Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).

Resim 4 Saltanat Kapısı’nın giriş kapısı üzerindeki 
kemerler (Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).
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restorasyon-rekonstrüksiyon uygulamasını 
gerçekleştiren Osmangazi Belediyesi’nin 
logosu işlenmiştir. Çeşmenin kuzeyinde 
ise kule duvarına bitişik bir de seki kısmı 
yer alır. Çeşme 19. yüzyıldaki batılılaşma 
döneminde kullanılan ışınsal form, stilize 
çiçek motifi gibi benzer özellikler gösterse 
de tamamen günümüze özgü bir tasarımı 
yansıtmaktadır. 

Kapı güney yönde Osmangazi Caddesi 
boyunca uzanan sur duvarıyla birleşmekte 
ve sur duvarı, kapıya doğru “L” biçimini 
vermektedir. Kapının kuzeydoğusunda ise 
yine düzgün kesme taşlardan oluşan ve en 
üstte dendanelerle sonlanan kare planlı bir 
kulesi bulunmaktadır. Bu kulenin önün-
den, kuzeydoğuya doğru devam eden kesik 
bir sur duvarı yer alır. Orijinalinde karşıya 
doğru devam ettiği bilinen bu sur duvarı 
dıştan düzgün kesme taş, içi ise moloz taş 
dolgu malzemeyle restorasyon-rekonstrük-
siyon sırasında inşa edilmiştir. Günümüz-
de Saltanat Kapısı önündeki Osmangazi 
Caddesi’nin aktif olarak araba geçişine açık 
olması sebebiyle sur duvarı belli bir nok-
tadan kesilmiş ve içindeki dolgu malzeme 
de gösterilmiştir. Duvarın karşıya doğru 
devam ettiğini göstermek üzere ise rekons-
trüksiyon sırasında zeminde yeni taşlardan 
döşeme izleri bırakılmıştır (Res. 7). Sur 
duvarı, karşıdaki Bursa İl Kültür ve Turizm 
Müdürlüğü yapısının önünden ise özgün şekilde devam etmektedir.

Saltanat Kapısı’nın kale içine bakan batı cephesi ise kale dışına bakan kapı yüzeyine göre 
daha sadedir (Res. 8). Kale içine bakan duvar yüzeyinde yine düzgün kesme taşlar yer alır. 
Kapı açıklığı ise göz pencereye kadar ulaşan seviyede, tuğladan büyük bir sivri kemerden 
oluşmaktadır. Sivri kemer zeminde iki taş bloğun üzerinde tuğla malzeme ile devam 
etmektedir. Sadece güney yöndeki sivri kemerin ortasında iki sıra düzgün kesme taş kul-

Resim 5 Saltanat Kapısı’nın Çelebi Mehmed dönemine 
ait orijinal kitâbesi (Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).

Resim 6 Saltanat Kapısı doğu cephesi önündeki 
çeşmesi (Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).
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lanılmıştır. Bu büyük sivri kemerin üzerinde bir göz pencere yer almakta, onun üzerinde 
ise düzgün kesme taş bloklara oturan alttaki sivri kemerden daha büyük çaplı tuğladan 
bir yuvarlak kemer yer almaktadır (Res. 9). Göz pencere ile yuvarlak kemer arasındaki 
bölüm ise yine tamamen tuğla örülüdür. Yuvarlak kemerin üzerinde düzgün kesme taş 
sıraları devam etmektedir. Bu kısım daha güvenilir olan kale içinde kaldığı için ise düz bir 
seğirdim yeri ile sonlanmaktadır. Kapının iç duvar yüzeyleri ve eskiden gözetleme odasının 

Resim 7 Saltanat Kapısı’nın kulesi önünden eskiden 
sur duvarının uzandığını gösteren taş zemin 
(Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).

Resim 9 Saltanat Kapısı’nın batı girişindeki tuğla 
kemerleri (Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).

Resim 8 Saltanat Kapısı’nın kale içine bakan batı 
cephesi (Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).

Resim 10 Saltanat Kapısı’nın batı girişinden kapının 
tavan görünümü (Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).
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yer aldığı, şimdi ise simgesel olarak sadece 
göz pencerelerinin olduğu kısmın tavanı 
da tamamen tuğla ile örülüdür (Res. 10). 
Kale içine bakan batı cephesinde düzgün 
kesme taş duvar yüzeyinin ortasında kuzey 
yönde beş sıra halinde kare ve dikdörtgen 
kesme taşlar ve aralarda daha ince yatay 
taşlardan oluşan orijinal taş duvar dokusu 
görülebilmektedir (Res. 11). Hatta günü-
müzde bu taşlar üzerinde zaman zaman 
bitkilenme gözlemlenmektedir. 

Kapıya bitişik olarak kuzeybatı yönde de-
vam eden sur duvarı da, kuzeydoğu yönde 
olduğu gibi içi moloz taş dolgulu olarak ke-
silmiş bir sur duvarı biçiminde bitirilmiştir. 
Kuzeybatıya uzanan kesik sur duvarının iç 
yüzeyinde, kaleiçine bakan kapı duvarının 
kuzey bitişiğinde de küfeki taşı, moloz taş 
ve tuğladan oluşan eski bir duvar dokusu 
bulunmaktadır (Res. 12). 

Kapının kuzeyinde, Ortapazar Caddesi’ne 
bakan sur duvarında ise dikdörtgen, kare 
ve daha ince yatay kesme taşlar yer alır 
(Res. 13). Bu duvarın ortasında kuzeybatıya 

Resim 13 Saltanat Kapısı’nın kuzey cephesi ve batıya 
doğru uzanan kesik sur duvarı (Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).

Resim 11 Saltanat Kapısı’nın kuzeybatı cephesinde 
orijinal taş duvar dokusu (Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).

Resim 12 Saltanat Kapısı’nın kuzeybatı yönde devam 
eden sur duvarında orijinal duvar dokusu 
(Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).
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doğru moloz taş, tuğla ve küfeki taşlar-
dan oluşan eski bir duvar dokusu bulunur 
(Res. 14). Bu duvar dokusunun eskiden bu 
sur duvarına bitişik olan sivil mimarlık örne-
ği bir evden kaldığı bilinmektedir. Bu duvar 
dokusu üzerinde de günümüzde zaman 
zaman bitkilenme gözlemlenebilmektedir. 

Restorasyon ve rekonstrüksiyonu 2005’te 
gerçekleştirilen Saltanat Kapısı, Hisar’daki 
diğer anıtsal yapıların ve surların restoras-
yonunda öncü bir yapı olmuş ve şehrin 
simgesi haline gelmiştir. Bu tarihten iti-
baren anıtsal yapı önünde yer alan mey-
danda mehter takımı, kılıç-kalkan ekibi 
gibi Bursa’nın somut olmayan kültürel 
miras gösterileri yapılmıştır. Ayrıca Bursa 
protokolü tarafından resmi bayramlarda 
ve Bursa’nın kurtuluş gününde törenlerin 

düzenlendiği alan ve tören yürüyüşlerinin 
başlangıç noktası olarak da kullanılmıştır.

Sonuç olarak; Bursa Kalesi’nin ana kapısı niteliğindeki Saltanat Kapısı’nın restorasyon-re-
konstrüksiyon uygulamasının gerçekleştirilerek, gelecek nesillere aktarılması, kentte ta-
rihi kültürel dokunun korunmasına katkı sağlayıp farkındalık yaratmış ve kentin simgesi 
haline gelmiştir. 

Resim 14 Saltanat Kapısı’nın kuzey cephesindeki 
orijinal duvar dokusu (Fotoğraf: Eser Çalıkuşu).
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AYVALIK SAHASINDA TEHDİT ALTINDAKİ 
KÜLTÜREL MİRASINSÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ 
ÖZELİNDE MÜDAHALE YÖNTEMLERİ

INTERVENTION METHODS FOR THE SUSTAINABILITY 
OF THE CULTURAL HERITAGE UNDER THREAT 
IN THE AYVALIK FIELD

Figen ERDOĞDU*

Özet

Adramytteion’da sürdürülen kazıların yanı sıra 2015 yılından bu yana çevre sahasında 
yüzey araştırmaları gerçekleştirmekte olan Adramytteion Araştırmaları ekibi, Ayvalık 
sahası çalışmaları sırasında bölge antikitesinin yanı sıra 19-20. yüzyıl Osmanlı Dönemi 
Rum sivil mimarisi örnekleri özelinde birçok tespitte bulunmuştur. Bu ilgide sürdürülen 
çalışmalar ile bölgede kilise, şapel, manastır, tuzla, yel değirmenleri, fener ve sarnıç gibi 
taşınmaz kültür varlıkları belgelenmiş ve bölgenin kırsal kullanımına dönük kültür en-
vanteri zenginleştirilmiştir. 

Söz konusu tespitler sonucu, bölgenin doğal etkenler, terk, bakımsızlık, insan tahribatları 
sonucunda ve süreç içerisinde geri dönüştürülemeyecek ağır tahribatlara uğradığı tespit 
edilmiştir. Bu bağlamda, bu yapılar üzerinde sağlamlaştırma, bütünleme, yenileme, ye-

 * Dr. Öğretim Üyesi, Balıkesir Üniversitesi Ayvalık Meslek Yüksekokulu Mimarlık ve Şehir Planlama Bölümü. Mimari Restorasyon 
Programı. ffurtuna@hotmail.com
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niden yapma ve temizleme gibi restorasyon ilkeleri kapsamında, mevcut yapı durumları 
gözetilerek uygun tekniklerin uygulanması bir gereklilik arz etmektedir. Yapıların maruz 
kaldıkları erozyonu sonlandırmak amacında evrensel ve çağdaş koruma yaklaşımları çer-
çevesinde uygun işlevlerde yaşatılarak korunması, bu kültürel varlıkların sürdürülebilirliği 
açısından önem arz etmektedir. 

Bu çalışma kapsamında, Ayvalık ve çevre sahasında gerçekleştirilen yüzey araştırmalarında 
belgelenen bazı yapılar ele alınmış, tehdit altındaki kültür varlıklarının sürdürülebilirliği 
özelinde uygun olan müdahale yöntemleri açıklanmış ve örnekleyici değerlendirmelerde 
bulunulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Ayvalık, Kültürel Miras, Manastır, Sürdürülebilirlik, Koruma, Res-
torasyon

Abstract

The Adramytteion Research team, which has been conducting excavations of Adramyt-
teion, also helds surveys in the region of Edremit Bay (Adramyytenos Sinus) since 2015. 
The team has performed several observations on the cultural heritage of the region, in-
cluding examples of 19th and 20th-century Ottoman-era Greek civil architecture in the 
Ayvalik region. Through these studies, cultural assets such as churches, chapels, mon-
asteries, salt pans, windmills, lighthouses, and cisterns have been documented, and the 
cultural inventory of the region’s rural use has been enriched. 

However, it has also been observed that the region has suffered irreparable damage due 
to natural factors, abandonment, neglect, and human destruction over time. There-
fore, it is necessary to apply appropriate techniques under restoration principles such 
as strengthening, integration, renewal, rebuilding, and cleaning, while considering the 
current conditions of these structures. The universal and contemporary approaches to 
preservation, by sustaining these structures in appropriate functions, can end the erosion 
they are exposed to and is crucial for the sustainability of these cultural assets. This study 
focuses on some of the structures documented in surveys conducted in the Ayvalik and 
environs, explaining appropriate intervention methods for the sustainable preservation 
of threatened cultural assets and providing exemplary evaluations.

In this study, some structures documented during surveys carried out in Ayvalık and 
environs were examined for some suggestions of the appropriate intervention methods 
on the endangered cultural assets in terms of sustainability, and some illustrative evalu-
ations were also made.

Keywords: Ayvalık, Cultural Heritage, Monestery, Sustainability, Protection, Restoration
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Giriş

Adramytteion Araştırmaları ekibi tarafından 2015 yılında başlanan Adramytteion Kenti 
Egemenlik Alanı Yüzey Araştırması dahilinde Edremit Körfez bölgesinin yüzey sahasında 
Ayvalık ilgisinde sürdürülen çalışmalar neticesinde, bölge antikitesinin yanı sıra 19-20. 
yüzyıl Osmanlı Dönemi Rum sivil mimari örnekleri özelinde birçok tespitte bulunulmuş-
tur. Söz konusu araştırma heyeti,körfez genelinde sürdürdüğü çalışmaların yanı sıra 2016 
yılından itibaren giderek ağırlık verdiği Ayvalık adalarında ve kırsalında antikite ilgisin-
deki tespitlerin yanı sıra kilise, şapel, manastır, tuzla, yeldeğirmenleri, fener, sarnıç gibi 
taşınmaz kültür varlıkları da belgelemiş ve bölgenin kırsal kullanımına yönelik kültür 
envanterinin zenginleştirilmesini amaçlanmıştır. Bunların bir kısmı mevcut tespitlerle ilk 
defa belgelenen yapılardır. Bir kısmı ise daha önceden bilinen yapıların mevcut durumda 
yeniden belgelenmesidir. Ayvalık, 18. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başlarından itibaren özerk 
ve refah seviyesi yüksek bir kasaba olarak karşımıza çıkmaktadır. Burada yaşayan Orto-
doks Rum halkı buradaki siyasi varlığını, hakimiyetini ve zenginliğini göstermek amacıyla 
birçok manastır ve kilise inşa etmiştir. Ayvalık bu zenginliğini mimari ve de süslemede 
yaşatmıştır. 1924 yılında yaşanan mübadeleden bugüne yapılar kısmen ayakta, yıkılmış, 
yada terk edildiğinden dolayı hızla yok olmaya başlamış, yada doğa tarafından örtülmüş, 
hayvanlar tarafından tahrip edilmiştir. Zamanla gelen, tahrip gücü yüksek,acımasız teh-
ditlerlebölgenin eşsiz zengin kültürel mirası bu eşsiz coğrafyadan hızla silinmektedir. 
Vakit çok geç olmadan, acil gerekli tüm önlemler alınmalı, restorasyon ilkeleri ışığında 
gerekli onarımlar yapılmalıdır. Yaşayarak yaşatma ilkesi doğrultusunda, çağımızın deği-
şen yaşam koşullarına göre bu anıtlara başka işlevler yüklenerek, hayatımızın içine eski 
günlerinde olduğu gibi katılmalıdır. 

Bulgular

Ayvalık çevresi ve adalarında gerçekleşen alan çalışmalarında yukarıda bahsi geçen yapılar-
da tahribatların daha çok dış etkenler kaynaklı olduğu tespit edilmiştir. Bunların başında 
yağmur, rüzgâr, ani değişen hava olayları, ısınma ve donma gibi doğal etkenler sıralanabi-
lir. Deprem, sel, toprak kayması, vb. olaylar anıtları etkileyen en önemli doğal afetlerdir. 
Bölge deprem kuşağında yer almaktadır. Yakın zamanda gerçekleşen Kahramanmaraş 
merkezli depreminin anıtlara olan acımasız etkisi tüm çevre coğrafyada ağır tahribatlara 
yol açmıştır.Bakımsızlık ve terk ise tahribatların diğer önemli sebepleri arasındadır. Za-
manla değişen yaşam koşulları gereği eski önemini kaybeden anıtlar terk edilmekte ve 
bakımsız kalmaktadır. Bu da çöküşü başlatan önemli etkendir. Ayrıca insanların meydana 
getirdiği tahribatlar da son derece önemlidir. Anıtın malzemesinin alınması, vandalizm, 
define arama amaçlı yapılan kaçak kazılar bu süreç içerisinde geri dönüştüremeyecek 
biçimde anıtların ağır tahribatlara uğradığını ortaya koymuştur. Ayrıca hayvan ve tarım 
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faaliyetleri de tehditler arasında yer almaktadır. Tüm bu tespitler sonucu tahribata uğ-
ramış yapıların sağlamlaştırma, bütünleme, yenileme, yeniden yapma ve temizleme gibi 
restorasyon ilkeleri kapsamında, mevcut yapı durumları gözetilerek uygun teknikler uy-
gulanarak restore edilmesinin bir gereklilik olduğunu ortaya koymuştur. Bu çalışmada, 
Güneş Adası’ndaki Fener, Şapel ve Sarnıç; Ayvalık Tımarhane Mevkindeki Manastır (Agia 
Paraskevi Manastırı) yapılarının yapısal özellikleri tanıtılacak ve yapılar özelinde bozulma 
nedenlerine yer verilecektir.

Alan Çalışması

İlyosta (Güneş Adası) Feneri, Şapelive Sarnıcı

Ayvalık Adalarının en batısında, Midilli ve Ayvalık arasında, Ayvalık’a en uzak noktada yer 
alır Güneş Adası, diğer adı ile İlyosta (Leios). Alibey Adasına 5.6 deniz mili uzaklıktadır. 
Ayvalık’a ise 8.4 mil mesafededir. Adanın en üst noktasında bir düzlükte Ege Denizi’ne 
hâkim bir noktada yer alan Güneş Adası (İlyosta) Fener kompleksi ve Şapel çalışmamızda 
incelenmiş ve gerekli tespitler yapılmıştır. Adanın batısında yer alan düzlükteki Fenerin 
denizciler için hâkim olduğu tüm coğrafyadan görülmesi amaçlanmıştır. Fener bu göre-
vini yıllardır sürdürmektedir (Res. 1, 2).

1. Güneş Adası Feneri 

Yüzey araştırması sonucunda, 19. yüzyılın ikinci yarısında inşa edildiği keramik bulgularla 
da desteklenen Fener yapısının, 1960–70’li yıllarda revize edilerek onarıldığı ve günümüz-
deki plan ve görünümünü kazandığı anlaşılmıştır. Günümüzde halen kullanımı devam 

Resim 1 İlyosta Adası Fener ve Şapel Havadan Görünüm. (Adramytteion Araştırmaları Arşivinden).
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etmekte olan fener yapısı, özgün planı itibariyle, batısında yer alan dikdörtgen formlu 
bir mekân ve bu mekâna girişi sağlayan küçük bir ön holden oluşmaktadır. Fener kulesi, 
batısında konumlanan iki müştemilat ve kuzey, güney ve doğu yönlerini sınırlandırılan 
bir çevre duvarıyla bir yapı kompleksini tanımlamaktadır (Res. 1, 2).

Fener Yapısı Yapısal Bozulmalar

Fener kulesi oldukça iyi korunmuştur fakat çevresindeki mekanların oldukça tahrip edildiği 
gözlemlenmiştir. Doğa ve insan kaynaklı tahribatların her yıl artarak devam ettiği tespit 
edilmiştir. Fener Yapısı çevre duvarı bugün yoğun vejetasyon tarafından örtülmektedir. 
Yabani sakız ağacının kökleri bu duvarlara zarar vermektedir. Fenerin batısında yer alan 
mekân ve holün duvarları tahrip olmuştur. Ayrıca buradaki vejetasyon duvarlara zarar 
vermiştir. Bu Yapıların üst örtüsü bugün mevcut değildir. Batı da yer alan iki müştemilat 
yapısı da oldukça tahrip edilmiş ve üst örtü mevcut değildir. Fener, bu kompleksin en iyi 
korunmuş yapısıdır. Bu durum,19. yüzyıldan bugüne hala işlevini devam ettirmesi olarak 
görülmektedir. Diğer yapılar bakımsızlığın ve terkin, doğa kaynaklı tahribatların kurbanı 
durumundadır. Temizleme restorasyon tekniklerinden biridir ve son derece önemlidir. 
Yapı çevresi temizlenerek, tüm vejetasyondan arındırılmalıdır. Feneri çevreleyen duvarlar 
yer yer tahrip olmuştur ve çevreye dağılmış durumdadır. Çevreye dağılmış durumda olan 
çevre duvarının taşları doğanın tahribatlarına daha fazla maruz kalmadan bir restorasyon 
tekniği olan bütünleme ile yeniden eski haline getirilebilir. Gerekli restorasyon teknikleri 
uygulanarak Fener Kompleksi bu eşsiz coğrafya da yeniden işlevlendirilmelidir. Kültür 
turizminin ilginç destinasyonlarından biri haline getirilebilir (Res. 2).

Resim 2 Fener Kompleksi. (Adramytteion Araştırmaları Arşivinden).
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2. Şapel

Fener yapısının bir alt terasında, batı yönünde doğu-batı doğrultulu mütevazi küçük bir 
anonim Şapel tespit edilmiştir. Burada yaşayan, tarım ya da hayvancılık uygulamaları 
için adayı kullananlar için inşa edildiği düşünülmektedir. Sessiz doğada muhteşem bir 
manzaraya hâkim konumdadır. Şapel, eliptik bir formda, kuru duvar örgüsünde, geniş 
bir çevre-bahçe duvarıyla sınırlandırılmış tanımlı bir alan içerisinde yer almaktadır. Söz 
konusu alan içerisinde çevre duvarının doğu kanadına dayandırılmış olan şapelin kuze-
yinde çevre duvarı ve şapelle bütünleşik, kuru duvar örgüde dörtgen planlı bir müştemilat 
yapısı da tasarlanmıştır.

Şapel Mevcut Durumu

Müştemilat büyük oranda temel üstü seviyesindeki duvarlarla korunmuş olsa da şapel 
çökmüş olan çatı hariç neredeyse bu seviyeye kadar pencere açıklıkları dışında nitelikli 
olarak korunmuş beden duvarlarıyla günümüze ulaşmıştır. Tek bir apsis ve apsisin iki 
yanında apsidal formlu nişlerin bulunduğu tekil mekândan oluşan şapelin, aynı zaman-
da kuzey duvarında bir adet niş bulunmaktadır. Yapının batısında ise giriş bölümüne 
eklemlenen bağımsız bir konstrüksiyon özelliği sunan kuru duvar örgüde, olası narteks 
yer almaktadır. Köşelerde daha iri ve düzgün kesme taşlarla kuvvetlendirilmiş olan be-
den duvarları, dış yüzleri düzgün herhangi bir standart sunmayan taşlarda çift sıraları 
duvar örgüsü ve arasının dökme-moloz harç ile kuvvetlendirilmesiyle oluşturulmuştur. 
Apsis ve yan nişlerin yarım kubbeyi meydana getiren bölümleri ve yanı sıra girişin kemer 
biçimli lentosu, düzenli örgüdeki kırmızı harman tuğlasıyla beden duvarından ayırt edi-

Resim 3 Şapel Mevcut Durumu. (Adramytteion Araştırmaları Arşivinden).
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lerek zenginleştirilmiştir. Çatı konstrüksiyonunun ise benzerlerinden yola çıkarak ahşap 
strüktürde geliştirilmiş kırma çatı şeklinde olduğu düşünülmektedir. Söz konusu strük-
türü taşıyan hatılların yuvalarını beden duvarları üzerinde yer yer görmek mümkündür 
(Res. 3-5). 

Resim 5 Şapel (Doğu). Çevrede ağaçlar ve kökler. (Adramytteion Araştırmaları Arşivinden).

Resim 4 Şapel (Batıdan). (Adramytteion Araştırmaları Arşivinden).
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Şapel Yapısı Yapısal Bozulmalar 

Şapel yapısı, zaman ve çevre koşulları nedeniyle birtakım bozulmalara maruz kalmıştır. 
Zaman içerisinde, bu bozulmaların etkisiyle zayıflamış, sahip olduğu fiziksel ve meka-
nik özelliklerini de kaybetmeye başlamıştır. Şapelin narteks bölümü tamamen yıkılmış 
ve yapım malzemesi çevreye dağılmıştır. Taşın kendi yapısal özellikleri de hasar verici 
kaynakların malzemeye daha kolay etki etmesine yol açmıştır. Dolayısıyla taşlar, farklı 
derecelerde bozulmaya maruz kalmış; benzer etkilere farklı tepki göstermiştir. Zamanla 
gözenekli hale gelen yapı taşları, atmosfer koşullarından daha hızlı etkilenmiştir.

Şapelin güçlü beden duvarları günümüze ulaşmış olsa bile, toprak kayması, yapı malze-
melerinin hasar görmesine neden olmuştur. Pencere açıklıkları dışında nitelikli olarak 
korunmuş beden duvarları, atmosfer etkileri sonucu tahribata uğramıştır. Atmosfer etkisi, 
yapının özellikle dış çevreye açık olan, dış duvar ve cephelerinde kullanılan malzemeler 
üzerinde önemli sorunlara yol açmıştır. Suyun hareketi, ıslanma-kuruma, sıcaklık deği-
şimleri, donma-erime, rüzgâr, yağmur ve bunlarla taşınan çeşitli tuzlar yapıyı olumsuz 
olarak etkilemiştir.

Taşın iç yapısına ve dış etkilere bağlı olarak, yapı duvarlarında yüzey kayıpları ortaya 
çıkmıştır. Taş yüzeyi, su, rüzgâr, ıslanma-kuruma gibi nedenlerle pürüzlü hale gelmiş, 
pürüzlü yüzey yapısı duvarın zayıflamasına ve gevşemesine yol açmıştır. Yüzeydeki çö-
zünme, erime ve aşınma dikkat çekicidir. 

Yapıda apsisin sağ ve solunda yer alan nişlerde kısmen sıva izlerine rastlamaktadır. Du-
var yüzeyinde yer alan sıva bugün atmosferik olaylar sonucu mevcut değildir. Ayrıca Şa-
pel çevre duvarı, kilisenin doğu ve batı bölümü boyunca yoğun yabani sakız ağaçları ile 
kaplanmış olduğu görülmektedir. Ağaç kökleri yapıya ve duvarlara zarar vermiştir. Çevre 
duvarı taşları ağaçlar ve insan tahribatları sonucu yer yer dağılmış durumdadır. Uzun 
vadede temizlenmeyen bu vejetasyon tüm yapıyı görünmez kılacak yada zamanla kökler 
yapıyı dağılma ve yok olma sürecine götürecektir. 

Yapım malzemesi üzerinde bulunan likenler ve yosunlarda dikkat çekicidir. Yosunlar ve 
likenler sürekli rutubet ortamında gelişen bir biyolojik bozulma şeklidir. Genelde temel-
den yükselen suyun ve duvarların zemine yakın bölgelerinde görülür. Yüzeyi kaplayarak 
gerisindeki duvarın nefes almamasını sağlar.1 Çevre koşullarının etkisi ile Şapelin yapım 
malzemesi olan duvar taşları ve çevre kuru duvar örgüsü yer alan taşlar çevreye dağılmış 
durumdadır. Malzemede sürdürülebilirlik açısından yapım malzemesi gruplanmalı ve 
yapı ve duvar örgülerinde bütünlemede yeniden kullanılmalıdır (Res. 4, 5). Bütünleme 

1 Kudep 2013: 235.
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tarihi yapılarda karşımıza çıkan önemli restorasyon konservasyon müdahalelerindendir. 
Bütünleme; özgün örneğe göre eksik olan bölümlerin tamamlanarak bütünlük elde edil-
mesi olarak tanımlanır.2

3. Sarnıç 

İnsanlığın en önemli ihtiyaçlarından biri olan su ve suyun temini, medeniyetin ilk dö-
nemlerinden beri insanoğlunun çözmek zorunda olduğu sorunların başında gelmektedir. 
Tarihsel süreçte sarnıçlar ilk olarak tarımsal arazileri sulamak amacıyla kullanılmıştır. Yağ-
mur, akarsu veya göl gibi kaynaklardan sağlanan suların biriktirilmesi amacıyla genellikle 
taştan yapılmış yeraltında veya yerüstünde bulunabilen depolama araçlarıdır. Sarnıçlar 
kentin erken, orta ve geç dönemlerinde gelişim alanlarının belirlenmesinde önemli veriler 
ortaya koymakta ve bağlamsal olarak ipuçları sunmaktadır. 

Güneş Adası Fener yapısının 200 m batısında bir şapel ve aynı yön ve mesafede bir sarnıç 
bulunmaktadır. Sarnıç topografik tanımda belirtildiği üzere zirvenin devamındaki hafif 
eğimli geniş teraslar üzerinde yer almaktadır. Sağlam zemin karakterindeki Sarnıç yapısı, 
kayaya oyulmuş ve yağmur sularının bu oyukta birikmesi amaçlanmıştır.

Ana kaya kütlesi dörtgen formda oyularak oluşturulmuş sarnıç konturlarından eliptik 
köşe dönüşlü ve kademeli bir yapı oluşturacak biçimde iri, yassı taşlardan kuru örgü du-
varla yükseltilerek sınırlandırılmıştır. Gerek bulunduğu yükselti gerekse Fener yapısının 
kendi su deposuna sahip olması, söz konusu sarnıcın daha çok şapelin hizmetine yönelik 
tasarlandığını düşündürmektedir (Res. 6). 

2 Kudep 2013: 338.

Resim 6 Sarnıç Mevcut Durumu.(Adramytteion Araştırmaları Arşivinden).
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Sarnıç Yapısı Yapısal Bozulmalar

Kademeli bir yapı oluşturacak biçimde iri, yassı taşlardan oluşan kuru örgü dış duvar 
büyük oranda kaybolmuştur. Sarnıcın sınırını oluşturan taş duvar parça parça kalmış 
olsa da sarnıç duvarının dış sınırları anlaşılabilmektedir. Yapıda kullanılan ana malzeme 
taştır. Uzun süreli doğal etkenler ve arkeolojik alanların sıkça maruz kaldığı tahribatlar 
nedenliyle yapının örtü, duvar ve bileşenlerinden kayıplar olmuştur. Yapı dış etkenlere 
açık hale gelmiş, bu da iç mekandaki bozulmaları hızlandırmıştır. Yapının duvarlarında 
ve üst örtüsünde büyüyen bitkiler yapının bozulmasına neden olan dış etkenlerden bir 
diğeridir. Çatlaklara ve taş aralarına giren kökler zamanla çatlakları genişletmiştir. İri yassı 
taşlardan oluşan kuru örgü taş, dış etkenlere açık bir koşulda bulunduğundan yapıda taş 
malzemeler içinde en fazla bozulma bu kısımlarda oluşmuş, taşların çok az bir kısmı ye-
rinde kalabilmiştir. Taşlarda da yüzey kayıpları görülmektedir.Alanın çevresinde herhangi 
bir koruma bandı yoktur. Bu nedenle alan korunmasız kalmıştır.Yapım taşlarının üstü yer 
yer likenler ve yosunlar tarafından kaplanmıştır. Yapı yok olma tehlikesi ile karşı karşıyadır. 
Bakımsızlık, yapıda oluşan küçük bozulmaların, zaman içinde büyüyerek, ilerlemesine 
ve yapı bütünlüğü için tehdit oluşturmasına neden olabilmektedir.3 Kısa vadede önlem 
alınmazsa sarnıç doğa tarafından örtülecek, izleri silinecektir (Res. 6). 

4. Ayvalık Tımarhane Mevki Manastırı (Agia Paraskevi Manastırı)

Ayvalık, sahip olduğu eşsiz coğrafya, tarih ve mimari mirası ile bölgenin eşsiz kasabala-
rından biridir. Sivil ve dini mimari örnekler; manastırlar, şapeller Ayvalık’ıve adalarını ve 
yarımadaları inci gibi süslemektedir. Bölgede son yıllarda gerçekleştirilen yüzey araştır-
malarında yeni tespitler gerçekleştirilmiş ve bu tespitlerle, manastır yapılarının çokluğu 
ile bölgenin zenginliği arttırmıştır. 

Bugün pek çok Ayvalıklının kent belleğinde önemli bir yer etmiş yapıdır Agia Paraskevi 
Manastırı. Ayvalıklılar bu yapının hikayeleri ile büyümüş, konumu ile de Ayvalık’ın haya-
tındadır, hayatıdır.Akıl hastalarını tedavi edildiği bir manastır olduğu bilinmektedir. Sahip 
olduğu muazzam tabiat, eşsiz konum, manzara, sessizlik ve dinginlik bunu doğrulamak-
tadır. Eski fotoğraflar, resimler oldukça geniş duvarlarla çevrili bir bahçesinin olduğunu 
hissettirmektedir. Büyük bir manastır kompleksidir. Bugün bu yapılardan sadece tepenin 
koynuna sığınmış Manastır Kilisesi ayaktadır ve harap durumdadır (Res. 7).

Manastırlar,kendi kedine yeterli bir dinsel topluluğun keşişler ya da rahibeler toplulu-
ğunun gereksinimlerine hizmet eden yapılar topluluğudur. Taş döşeli arkadlı iç avluda 
yer alan manastır kilisesi, çevrede ise keşiş odaları, çeşme, kütüphane, yemekhane, kiler, 

3 Zakar – Eyüpgiller 2020: 52.
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idari ve özel mekanlar, üretim atölyeleri vb. gibi yapılar manastırlarda yer almaktadır. 
Temel ihtiyaçlar rahiplerin el emeği ile sağlanmaktadır.4 Kırsal alandaki manastırlar 
tarıma ağırlık vermiş, bahçecilik, zeytincilik ve bağcılık ile uğraşılmıştır. Aya Paraskevi 
manastırı da kırsal da yer alan bir manastırdır ve büyük bir bahçesinin olduğu da mevcut 
kalıntılardan hissedilmektedir. 

Fotis Kondoğlu ‘Yurdum Ayvalık’ adlı kitabında Ada için şunları yazıyor: ‘Agia Paraskevi 
mucize tedavi yöntemleri nedeniyle, Anadolu’da Kayseri’ye kadar ünlenmişti. Balıke-
sir’den, Soma’dan, Kınık’tan, Bergama’dan, Midilli’den, Limni’den gelen hasta insanlar 
sağlıklarına kavuşurlardı, adaya zincirle bağlı olarak çıkarlar, akılları başlarında inerlerdi’. 
1922 ve 1923’e kadar burada bulunan Osmanlı Türklerinin ise ‘Taşlı Manastır’ adını kul-
landıklarını ifade ediyor.5

Ayvalıklı mimar Müjdat Soylu arşivinde yer alan eski fotoğraflarda manastırın oldukça 
görkemli biryapı kompleksi olduğu görülmektedir. Doğu istikametinde yuvarlak kemerli 
bir giriş kapısı yer almaktadır. Kemerli girişin hemen sağında kırma çatılı iki katlı olduğu 
düşünülen bir bina dikkati çekmektedir. Girişin önünde bir alt terasta daha küçük bir yapının 
varlığı görülmektedir. Hemen hemen aynı aksta başka bir küçük yapı doğu istikametinde 

4 Niğdelioğlu 2000: 4, 8.

5 Yorulmaz 2004:180

Resim 7 Agia Paraskevi Manastırı Mevcut Hali.
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yer almaktadır. Kuzeydoğu istikametinden deniz kenarından yapıya ulaşan kıvrımlı bir yol 
bulunmaktadır. Bu yolun bir iskele ile sonlandığı düşünülebilir. Alibey Adası ve Ayvalık 
kent merkezine deniz yolu ile ulaşım kolaydır. Yine kuzey istikametinde Tavuk Adası Io-
annes Prodromos Manastırı ile de deniz yolu ile konum olarak çok yakındır.Yapının tam 
karşısında Çamlık Mevkii’nde ise bugün tamamen yıkılmış olan Agia Nikolaus Manastırı 
yer almakta idi. Bugün sadece manastır kilisesinin kısmen ayakta olduğu yapı topluluğun 
büyük bir kompleks olduğu fotoğrafta görülmektedir. Manastırın batı cephesi sur duvarı 
gibi oldukça yüksek tutulmuş bir yapıdır ve pencereler ile bu kütlesellik yıkılmıştır. Üst 
bölümde ise manastırın değişik işlevlere sahip odalarının bulunduğu görülmektedir. Bu 
bölümde yer yer çıkma olduğu da eski fotoğrafta mevcuttur. Bu kompleks güney ve batı 
yönlere doğru devam etmekte çevresi binalarla çevrili dikdörtgen bir plan oluşturmakta-
dır. Batı yönünde ise yine bir alt kotta yan yana küçük yapılar yer almaktadır. Bu yapılar 
manastırın bahçesine ait müştemilat yapıları da olabilir. Manastıra ulaşan yolun batıya 
doğru uzandığı da görülmektedir.Yapıya zaman için birçok eklemeler yapıldığı düşünül-

mektedir. Fotoğrafların tarihi net değildir. 
Burada sadece Manastır kompleksine ait 
mevcut yapılar fotoğraflara göre betimlen-
miştir(Res. 8, 9).

Bu çalışmada,Hakkı Bey yarımadasının 
doğu kıyısında, yarımadadan güneydo-
ğuya doğru uzanan bir burun üzerinde 
yükselen Tımarhane Tepesinde konum-
lanan Manastır kompleksine ait kalıntı-
lar belgelenmiştir. Bu kalıntılar arasında 
tepenin doğu ve güney yamaçlarında ana 
kaya kütlesine yaslanır vaziyette tasarlan-

Resim 8 Çamlık’tan Aya Paraskevi Manastırı bakış, eski 
bir fotoğraf. (Müjdat Soylu Arşivi).

Resim 9 Aya Paraskevi Manastırı eski bir fotoğraf. 
(Müjdat Soylu Arşivi).

Resim 10 Aya Paraskevi Manastır Kilisesi mevcut 
hali.Kayaya gizlenen Manastır Kilisesi. Örtü sistemi ve 
duvarları. (Adramytteion Araştırmaları Arşivinden).
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mış beşik tonoz örtülü bir şapel, bağlı bulunduğu manastıra hizmet eden mekân dizile-
rinin temel kalıntıları, beşik tonozlu iki büyük sarnıç ve manastırın çevre duvarları yer 
almaktadır (Res. 10-14).

Agia Paraskevi Manastırı Yapısal Bozulmaları

Yapı konumu itibarı ile deniz kıyısının yamacında yer almaktadır. Bu nedenle rüzgârın 
taşıdığı deniz suyunun ve tuzun zarar verici etkileri yapıda görülmektedir. Yapının ko-
numlandığı yamacın heyelan etkisinde olması da tabiat olaylarının oluşturacağı zararlar 
olarak değerlendirilebilir. Deprem, toprak kayması, sel gibi doğal afetler, iklim koşulları, 
nem ve sıcaklık değişimi gibi atmosfer olayları ve insanların neden olduğu hasarlar (ba-
kımsızlık-terk) yapının bozulmasına neden olarak dış nedenler olarak değerlendirilebilir.
Yapı cephe malzemelerinde ciddi ölçüde tahribatlar söz konusudur. Manastır yüksek bir 
yamaçta yapıldığından yağmur, kuvvetli rüzgarlar vb. atmosfer etkilerine maruz kaldı-
ğından yapının bazı yerlerinde buna bağlı olarak kılcal çatlaklar, taşın yüzeyinde kop-

Resim 11 Agia Paraskevi Manastırı içten görünüm. 
(Doğu). (Adramytteion Araştırmaları Arşivinden).

Resim 13 Agia Paraskevi Manastırı güney cephe. 
(Adramytteion Araştırmaları Arşivinden).

Resim 12 Agia Paraskevi Manastırı mevcut durum 
(Batı). (Adramytteion Araştırmaları Arşivinden).

Resim 14 Manastır kompleksine ait duvar kalıntıları. 
(Adramytteion Araştırmaları arşivinden).
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malar, erimeler meydan gelmiştir. Sıcaklık farkından kaynaklanan tahribatlar meydana 
gelmiştir. Yağmur alan yapıda taşlarda çok miktarda tuzlanmalar görülmektedir. Bu da 
yapıya hasar vermiştir. Doğrudan suya maruz kalan taş yüzeylerinin ıslanması sonucu, 
taşın alabileceğinden fazla suyu emmesi yani doygun hale gelmesi, yapı cephe duvarının 
bozulmasına, zayıflamasına ve zamanla işlevini yitirmesine neden olmuştur (Res. 13). 
Yapının bulunduğu yer (deniz kıyısı, yamaç veya dere yatağı), onun diğer etkilerden daha 
yoğun olarak zarar görmesine neden olabilir. Deniz suyunun, rüzgarların ve tuzun zarar 
verici etkileri vardır. Taşın kendi yapısal özellikleri hasar verici kaynakların malzemeye 
daha kolay etki etmesine neden olabilir.6

Yapının kapı ve pencereleri yoktur. Rüzgarları ile meşhur Ayvalık için bu durum önemli 
bir tehdittir. Yağmur suları içeri girmiş zamanla sıva da dökülmüştür. Yapının cephesinde 
su kaynaklı çatlak veya delikler tespit edilmiştir. Delikten içeri yağmur sularından dolayı 
taşların formlarında erimeler, tuzlanma ve kopmalar görülmüştür. Aynı zamanda beden 
duvarlarını oluşturan taşların zemine yakın kısmında yağmur sularından dolayı bozul-
malar görülmüştür.

Manastırkilisesi yıllarca kaçak kazılara da maruz kalmış ve tahrip edilmiştir.Eski eserin 
tarihsel kimliği çevrede biliniyorsa, ya da çevre halkı o eseri yarı gerçek yarı efsanevi 
rivayetler bağlamında tanımışsa, eser bu kez içinde defineler barındıran bir yer olarak 
algılanmaktadır. Rumların göçüyle ilgili pekçok söylentinin ağızdan ağıza dolaştığı riva-
yetlere inanılmaktadır.7

Duvarlar bilinçli olarak yıkılmış, sıvalar dökülmüştür. Yapıda iç ve dış mekânda tahribatın 
etkisi oldukça fazladır. Tahribatın tüm manastır kompleksi için geçerli olduğu söylene-
bilir.Sadece kayaya gizlenen manastır kilisesi ayaktadır. Yapı, kilisesi dışında tamamen 
yerle bir durumdadır. Yıkılmış tüm kompleksin kalıntıları çevreye dağılmış durumdadır. 
Duvar kalıntıları, çevreye saçılan yapım malzemeleri yer yer izlenebilmektedir. Çevre yo-
ğun bir vejetasyon tarafından kısmen örtülmüş durumdadır. Böyle büyük bir Manastır 
Kompleksinin bu derece yoğun tahribatı hayret vericidir (Res. 11-14).

Sarnıç

Yapının doğu istikametinde yer alan sarnıç yapısının üzerinin yer yer otlarla kaplı olduğu, 
içinde ağaçların çıktığı, strüktürünün ise zaman içinde tahribata uğradığı görülmekte-
dir. Yapım malzemesi olan taşlarında zaman içinde yıprandığı ve aşındığı görülmekte-
dir. Zamanın yıpratıcı etkisine karşı acil olarak kazısı yapılmalı, temizlenmeli ve gerekli 

6 Kudep 2013: 222-223

7 Arel 1990: 317
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konservasyon ve restorasyon yöntemleri ile korunmalıdır. Üzerinin bir koruyucu çatı ile 
örtülmesi elzemdir (Res. 15).

2015 yılında başlanan ve günümüze kadar geçen 8 yıl boyunca bölgede gerçekleştirilen 
yüzey araştırmalarında pek çok sayıda dini ve sivil mimari örnekleri tespit edilmiştir. Alan 
çalışmalarında Ayvalık ve adalarında özellikle manastır yapıları ve şapellerin, daha önce 
bilinenlerle beraber, yoğun olarak inşa edildiği belgelenmiştir. 

Çalışma konusu olan yukarıda bahsi geçen anıtlar dışında Güvercin Adası’nda Agios Ge-
orgios To Psifi Manastırı ve Şapeli yer almaktadır. Alibey Adası Duba Mevkii üstünde, 
doğuda bir tepe üzerinde yer alan, maalesef manastır kilisesinin defineciler tarafından 
yakın bir zamanda tahrip edilen, ProfitisIlias Manastırı bulunmaktadır. Hasır Adası üze-
rinde ise Agios Georgios Sto SeferiŞapeli bulunmaktadır. Tüm bu yapılar Ayvalık çevre 
coğrafyasında hala kısmen ayakta, topografikolarak öne çıkmakta, kentlilerin belleğinde 
yer etmiş göz önünde yapılardır. Ne yazık ki bugün yukarıda bahsi geçen ve ayrıntılı bir 
şekilde ele alınan manastır ve şapellerle beraberaynı kaderi paylaşmaktadır. Dış etkenler; 
doğal tahribatlar (bitki ve hayvanlar) yağmur, rüzgâr, sel, toprak kayması, deprem gibi 
nedenler ve insan kaynaklı tahribatlar; terk, bakımsızlık, zemin, konum, hatalı malzeme 
kullanımı, kötü işçilik ve detay gibi iç nedenlerin bozulmaya neden olduğunu gözlem-
lenmektedir. Her geçen gün bu anıtlara ait detaylar yok olma olmaktadır.Anıtlar bilimsel 
restorasyon teknikleri ışığında kayıt altına alınmalı, belgelenmeli ve en kısa zamanda, 
geleceğe, gelecek nesillere onarılarak teslim edilmelidir. Yeniden kullanımları için planlar 
yapmalıdır. Bu duvarların insanların öykülerini temsil etiklerini unutmamalıdır.Çağdaş 
öykülerimizde yeniden yaşamalarına izin verilmelidir.

Resim 15 Manastıra ait sarnıç kalıntılarının mevcut durumu. (Adramytteion Araştırmaları Arşivinden).
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Sonuç

Collins’e göre sürdürülebilirlik, bugünün ihtiyaçlarını karşılarken, gelecek nesillere de 
iyi bir çevre bırakmak için yapılan faaliyetlerdir.8 Bu kapsamda sosyal yaşantının değiş-
mesiyle fonksiyonel özelliğini kaybetmiş bir yapının işlevlendirilerek yaşanılan zamanda 
fayda sağlaması beklenirken, geleceğe yönelik ihtiyaçların karşılanması doğrultusunda 
koruma tedbirlerinin alınması da sürdürülebilirlik açısından önemlidir.9 21. yüzyılda, do-
ğal ve tarihi çevrelerini korumada göstermiş oldukları beceri ve başarı, ülkelere doğal ve 
kültürel zenginlik alanında olduğu kadar, siyasal alanda da güç ve prestij sağlamaktadır. 
Türkiye’nin doğal ve tarihi çevresini yitirmesi yoksulluk kadar büyük bir problemdir. Buna 
karşın yaygın koruma ne bir kriz ne de bir trajedidir. Tersine ileriye yönelik bir meydan 
okuyuştur.10 Bu bağlamda bugün tehdit altında olan ve her geçen gün geri dönülemeyecek 
bir şekilde yok edilen Ayvalık’ın kültürel ve doğal çevresi ve mimarimirasının korunması, 
yaşayarak yaşatılması ve gelecek kuşaklara aktarılması çağdaş yaşamın bir gerekliliğidir. 
İnsan geçmişiyle bir bütündür. 

Kentsel Koruma, salt mekânın fiziksel özelliklerinin korunması olarak algılanmamalıdır. 
Tarihi çevrede mekân (yapılar, bahçe duvarları ve sokaklar), geçmişte inanış biçimlerinin, 
çatışmanın, diğer yerleşimlerle bağlantının, üretim biçimi ve ilişkilerin, ulaşım özellikle-
rinin gözle görülebilir kanıtları olarak görülmektedir.11

Bu çalışma kapsamında, Güneş Adası’ndaki Fener, Sarnıç Yapısı ve Şapel ve Aya Paras-
kevi Manastırının mevcut mimari durumu kayıt altına alınmıştır. Mevcut durumda mi-
marisi üzerinde meydana gelen tahribatlar ve nedenleri üzerinde durulmuştur. Ayvalık 
ilçesi sınırları içerisinde bulunan inanç yapıları arasında, kısmen ayakta kalabilen ender 
yapılardan olan Aya Paraskevi Manastırı inşa tekniği, mimarisi, bakımından önemli bir 
inanç merkezi özelliği taşımaktadır. Tımarhane Tepesinde konumlanan Manastır komp-
leksine ait kalıntılar arasında tepenin doğu ve güney yamaçlarında ana kaya kütlesine 
yaslanır vaziyette tasarlanmış bir şapel, bağlı bulunduğu manastıra hizmet eden mekân 
dizilerinin temel kalıntıları, beşik tonozlu iki büyük sarnıç ve manastırın çevre duvar-
ları bulunmaktadır. Son yıllarda gelişen özellikle inanç turizmi ziyaretçi potansiyeli göz 
önünde bulundurulduğunda, Aya Paraskevi Manastırı’nın Ören Yerleri ile bağlantı yolları 
oluşturularak ilerde önemli bir inanç turizm noktası merkezi haline getirilebilir. Bu ne-
denle Manastır da oluşmuş iklimsel ve çevresel etkilerden meydana gelmiş yıkılmalar ve 
çatlakların ilerlemeden önlem alınması için rölöve, restorasyon çalışmalarına başlanması 

  8 Collins2004: 207

  9 Tanrısever vd. 2016: 1070

10 Tankut 2005: 12

11 Saygın vd. 2004: Passim.
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gerekmektedir. Tarihi yapıların ve anıtların sağlıklı onarılabilmeleri ve yaşatılabilmeleri 
için konservasyon ve restorasyon uygulamalarında kullanılacak yeni harç, sıva taş, tuğla 
vb.malzemelerin yapıdaki orijinal malzemelerle kimyasal, fiziksel ve mekanik özellikleri 
bakımındanuyumlu olması gerekmektedir. Esere ait özgün malzemelerin niteliklerinin 
araştırılması, yeni malzemelerinde kimyasal, fiziksel, mekanik özelliklerinin bilinmesi 
zorunludur.12

Çalışma alanını oluşturan Fener, Şapel, Sarnıç ve Manastır yapıları için yeniden kullanım 
önerileri geliştirilmelidir. Bu alanları birbirine bağlayan sit alanı içinde bir dolaşım yolu 
oluşturulması önerilmelidir. Bu dolaşım yolları üzerine yerleştirilecek yönlendirme ta-
belaları ve aydınlatma elemanlarıyla ziyaretçilerin alanı rahatça gezmesi sağlanmalıdır. 
Bu varlıkların korunması tarihi yaşantının devamı ve kültürel miraslarının günümüz 
koşulları ile birleştirilmesi açısından zorunlu bir hal almıştır.13 Sit alanı ve çevresi, onun 
simgesel karakterinin bir parçası olan veya buna katkıda bulunan yakın ve uzak çevresi 
olarak tanımlanmaktadır ve kültür varlığı çevre değerleri ile birlikte korunmalıdır.14

ICOMOS, Türkiye Mimari Mirası Koruma Bildirgesi sürdürülebilir gelişme çerçevesinde 
Mimari Mirasın işlevlendirilmesi, yaratıcılığın ve ekonomik çekiciliğin önemli bir bile-
şeni olduğunu göstererek toplumda yaşam kalitesinin yükseltilmesini sağlayacak; aynı 
zamanda toplumsal bütünleşmenin ve karşılıklı anlayışın temin edilmesinde önemli bir 
rol üstlendiğini gösterecektir (Url 1). 

ICOMOS-Valetta İlkeleri’nde de (2011) belirtildiği üzere tarihi ve geleneksel yerleşimle-
rin çağdaş toplum ile birlikte korunması ve bütünleştirilmesi, şehir planlamanın temeli 
olmalıdır.15 Bu anlamda, kültür mirasını kentsel ekosistemin parçası, önemli bir kaynak 
olarak ele almak gerekir. Tarihi kentlerin ve bulundukları çevrenin uyumlu gelişimi için 
bu görüşe saygı gösterilmelidir (Url 2).

UNESCO tarafından 1976’da yayımlanan “Tarihi Anıtların Korunması ve Çağdaş Rolleri 
Konusunda Tavsiyeler” başlıklı belgede “tarihi veya geleneksel alanlar ve çevrelerinin 
tanımlanması, onarımları, sağlıklaştırılmaları, bakımları ve yeniden canlandırılmaları 
anlamına gelir”, şeklinde tanımlanmıştır.16 

Kültürel mirasın korunması ve bu korumanın yönetilmesinin sürdürülebilir olabilmesi 
için yönetim planı, yaşatma yani günlük hayatımıza dâhil etme, ekonomik bir boyut ka-

12 Uğur – Güleç 2017: 88.

13 Tanrısever vd. 2016: 1070

14 Çapanoğlu – Cantimur 2007: 214-215

15 Kahraman – Çubukoğlu 2022: 1071

16 Zakar – Eyüpgiller 2020: 35
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zandırma ve gelecek nesillere bu olguları taşıma amacı içerisinde ilerlemelidir. Koruma 
ilkelerinden taviz verilmeden, korumanın topluma rağmen değil, toplumla birlikte ya-
pılması temel prensip olarak ele alınmalıdır.17

17 Kuşçuoğlu – Taş 2017: 64
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BALIKESİR KIYI ŞERİDİNDE PALEOLİTİK 
ÇAĞ: ELDE EDİLEN BİLİMSEL VERİLERİN 
SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ

PALAEOLITHIC AGE OF BALIKESIR COASTLINE: 
SUSTAINABILITY OF THE SCIENTIFIC DATA OBTAINED

Hande BULUT* / Harun TAŞKIRAN** / Kadriye ÖZÇELİK*** / Göknur KARAHAN****

Özet

Bu çalışmada Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlü-
ğü’nün 10.05.2022 tarih ve 94949537-2485991 sayılı izni ile “Çanakkale-Balıkesir Kıyı Şe-
ridi Paleolitik Çağ Yüzey Araştırması” projesi sonucu elde edilen bilimsel verilerden söz 
edilmiş ve bu verilerin sürdürülebilirlik çerçevesinde değerlendirmesi yapılmıştır. 2022 
yılı çalışmaları Balıkesir ili kıyı şeridinde yer alan Ayvalık ilçe sınırlarında yürütülmüş ve 
Paleolitik Çağ’a ilişkin önemli veriler ile çok sayıda buluntu alanı tespit edilmiştir. Bölgenin 
çok daha iyi bilinen geç dönemlerinin aksine Paleolitik Çağı’na ilişkin boşluğun dolduru-
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labilmesi, elde edilen verilerin yorumlanabilmesi ve tüm bu süreçlerin sürdürülebilirlik 
çerçevesinde ele alınabilmesi ancak bütüncül bir yaklaşımla mümkün olabilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Balıkesir, Ayvalık, Yüzey Araştırması, Sürdürülebilirlik, Paleolitik, 
Yontmataş teknoloji

Abstract

In this study, the scientific data obtained through the “Çanakkale-Balıkesir Coastline Pal-
aeolithic Age Survey” project with the permission of the Ministry of Culture and Tourism, 
General Directorate of Cultural Heritage and Museums, dated 10.05.2022 and numbered 
94949537-2485991 are mentioned and their evaluation has been made within sustainabil-
ity perspective. The 2022 studies were carried out within the borders of Ayvalık district, 
located on the coastline of Balıkesir province, and many findspots with important data 
regarding the Palaeolithic Age were identified. Contrary to the much better-known late 
periods of the region, filling the gap in the Paleolithic Age, interpreting the data obtained 
and handling all these processes within the framework of sustainability will only be pos-
sible with a holistic approach.

Keywords: Balıkesir, Ayvalık, Survey, Sustainability, Paleolithic, Lithic technology

Giriş

2022 yılı öncesinde Balıkesir’de gerçekleştirilen arkeolojik çalışmalar, bu bölgenin Pa-
leolitik dönemlerine ilişkin bazı bilgilere ulaşılmasına olanak sağlamıştır. Ancak bu 
bilgiler hem çok kısıtlıdır hem de ilin daha çok iç kesimleri ile ilişkilidir. Dolayısıyla da 
kıyı şeridine ilişkin boşluğu doldurur nitelikte değildir. İsmail Kılıç Kökten tarafından 
Balıkesir ve çevresinin en erken iskân tarihine ilişkin veriler elde edilmesi amacıyla Kep-
sut, Bigadiç, Sındırgı, Bandırma, Gönen, Sarıköy, Manyas, Edremit, Havran, Altınova 
ve İvrindi çevrelerinde araştırmalar yapılmıştır.1 Bir diğer çalışma 1987 yılı itibarıyla 
Mehmet Özdoğan başkanlığında yürütülmüştür.2 Bölgede yapılan yüzey araştırmaları 
sonucunda iç kesimlerde Paleolitik istasyonların varlığı tespit edilmiştir. Son olarak da 
Eylem Özdoğan başkanlığında gerçekleştirilen yüzey araştırmaları ile Paleolitik verilere 
ulaşıldığı bilinmektedir.3 Tüm bu çalışmalara bakıldığında, Paleolitik Çağ’a ilişkin ve-
rilerin tamamının yüzey araştırmalarından elde edilen bilgilere dayandığı görülmekte-
dir. Balıkesir ilinde tespit edilen Paleolitik istasyonların ve/veya ele geçirilen Paleolitik 

1 Kökten 1949: 811.

2 Özdoğan 1989: 580.

3 Özdoğan vd. 2020.
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karakterli arkeolojik materyalin genel olarak iç kesimlere ait olduğu anlaşılmaktadır. 
Çanakkale Balıkesir Kıyı Şeridi Paleolitik Çağ Yüzey Araştırması projesi ise bölgenin 
Ege kıyılarının paleolitiğinin aydınlatılmasını hedefleyen ve bu alanlardaki eksikliği 
doldurmayı amaçlayan bir projedir. 

“Çanakkale-Balıkesir Kıyı Şeridi Paleolitik Çağ Yüzey Araştırması” projesi 2021 yılında 
Çanakkale kıyı şeridi üzerinde, Ayvacık ilçesinde başlatılmıştır. Araştırma sezonu so-
nunda elde edilen bilimsel veriler bölgenin kıyı şeridinin en erken tarihli dönemlerine 
ışık tutmaktadır. Birbirinden bağımsız lokasyonlar olmak üzere toplam on bir buluntu 
alanı ile Ayvacık ilçesinin Alt ve Orta Paleolitik Dönemi’ne ilişkin önemli tespitlerde bu-
lunulmuştur. Sözü edilen araştırma projemizin ana amaçlarından biri şüphesiz ki gerek 
Çanakkale gerek Balıkesir kıyı şeridinin Paleolitik Çağ potansiyelini ortaya çıkarmak ve 
ilgili bulguları değerlendirmektir. Amaçlardan bir diğeri ise on beş kilometreden daha az 
bir mesafede bulunan Midilli Adası ile Paleolitik Çağ’a uzanan olası bağlantıların jeolojik 
çerçevede ve yontmataş alet teknolojisi çerçevesinde ortaya çıkarılması ve yorumlanma-
sıdır. 2021 yılı Ayvacık çalışmaları ile hedeflenen amaçlara ulaşılmış ve sonuçları bilimsel 
yayınlar ve bildiriler aracılığıyla paylaşılmıştır.4 

2022 yılı çalışmaları ise Balıkesir ili Ayvalık ilçesinde yürütülmüş ve ilçe sınırları içerisin-
de yer alan araziler yaygın yaya yüzey araştırması yöntemleriyle araştırılmıştır. Bölgenin 

4 Bulut et al. 2022; Bulut-Karahan 2022; Bulut vd. 2023-baskıda.

Şekil 1 Ayvalık Paleolitik buluntu yerleri (1. Şirinkent 2, 2. Sahilkent, 3. Şirinkent 1, 4. Armutçuk, 
5. Atatürk Koruluğu, 6. Eski Altınova Yolu, 7. Hakkı Bey Yarımadası, 8. Tuz gölü 1, 9. Tuz gölü 2).
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Paleolitik potansiyelini tespit etmeye yönelik olarak yapılan çalışmalarımız Balıkesir Bü-
yükşehir Belediyesi Balıkesir Kent Konseyi’nin destekleriyle gerçekleştirilmiştir.5 

Balıkesir Ayvalık yüzey araştırmalarımız sonucunda rakımları 3-59 metre arasında deği-
şen birbirinden bağımsız toplam dokuz Paleolitik lokasyon tespit edilmiştir. Şirinkent 1, 
Şirinkent 2, Sahilkent, Armutçuk, Atatürk Koruluğu, Eski Altınova Yolu, Hakkı Bey Yarı-
madası, Tuz Gölü Kuzeyi ve Tuz Gölü Çamlık tespit edilen Paleolitik buluntu alanlarını 
oluşturmaktadır (Şek. 1).

Ayvalık (Balıkesir) Jeolojisi ve Elde Edilen Paleolitik Veriler

Balıkesir’in kaya zeminini oluşturan genel jeolojik özelliklere bakıldığında Kuvaterner 
yaşta eski ve yeni alüvyonlar, Üst Miyosen-Pliyosen yaşta Soma formasyonuna ait kong-
lomeralar, kumtaşları, marn ile kireçtaşları, Orta-Üst Miyosen yaşta Yuntdağ volkanitine 
ait lavlar, tüfler, silisleşmiş tüflerin hâkim olduğu görülür. Ek olarak (Üçüncü Jeolojik 
Zaman) Tersiyer’den yaşlı olan birimler yaklaşık %15’lik bir oran tutar.6 Bölgede tüm 
jeolojik zamanlara ait araziler ve kaya grupları bulunmaktadır. Özellikle Tersiyer’ e ait 
andezit tipteki volkanik araziler önem taşır. Neojen devirde bölgeyi etkileyen dikey yönlü 
tektonik hareketler ile volkanik dağlar oluşmuş ve Kuvaterner başlarından itibaren volka-
nik faaliyetler kayaç türleri üzerinde etkili olmuştur. Balıkesir’in jeolojik yapısını temsil 
eden kayaçlar Paleozoik’ten Kuvaterner’e kadar uzanan birçok formasyondan meydana 
gelmektedir7. Tüm bu formasyonlar içinde özellikle Neojen yaşlı volkanik ve tortul bi-
rimler ile bu birimlerin oluşturduğu kayaç türleri önem taşımaktadır. Ayvalık ilçesinde 
yürütülmüş olan araştırmalar sonucunda gerek Paleolitik Çağ yontmataş alet teknolojisine 
konu olan hammadde türleri gerekse arazilerde yaygın ve yoğun halde karşımıza çıkan 
bazalt, andezit ve çakmaktaşı bloklar ve yumrular yukarıda sözü edilen jeolojik süreçler 
ile ilintili kayaç türleridir. 

Bölgenin arkeolojik potansiyeli ile ilişkilendirilebilecek olan jeolojik özellikleri aynı za-
manda kayaç çeşitliliğini de belirleyen önemli bir unsurdur. Kayaç çeşitliliği şüphesiz 
Paleolitik Çağ’ da alet üretimine konu edilen hammadde kaynakları için belirleyici bir rol 
oynamaktadır. Nitekim araştırılan alanlardan ele geçen farklı hammadde yumruları da 
sözü edilen kayaç çeşitliliğini yansıtır niteliktedir. Araştırmaların gerçekleştirildiği alanlar 
dikkate alındığında hareket noktamızı oluşturan Armutçuk Mahallesi’nde turuncu ve kızıl 

5 Çanakkale Balıkesir Kıyı Şeridi Paleolitik Çağ Yüzey Araştırması projemizin konaklama-araç tahsisi-yiyecek giderleri Balıkesir 
Büyükşehir Belediyesi Balıkesir Kent Konseyi tarafından finanse edilmiştir. 2022 yılı itibariyle yeni bir oluşumla Kent Tarihi ve 
Tanıtımı Dairesi Başkanlığı adı altında çalışmalarını yürüten konseye destekleri için çok teşekkür ediyoruz. 

6 Tağıl 2004: 75.

7 Atalay-Mortan 1995: 217. 
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tonlarına sahip çakmaktaşı hammadde yoğun olarak tespit edilmiştir. Bu hammaddeler 
arasında yonga ve çekirdeklerden oluşan az sayıda yontmataş bulgu da ele geçmiştir. 

Benzer şekilde Şirinkent’te özellikle yapılaşmanın olmadığı alanlarda oldukça farklı renk-
lere sahip kaliteli çakmaktaşı hammaddeye rastlanmıştır. Benzer özellikteki çakmaktaşı 
hammadde yanında bazalt hammaddenin tespit edildiği alanlar da bulunmaktadır. Kuva-i 
Milliye Mahallesi, Ayvalık-Gömeç sınır arazileri söz konusu alanlar arasında yer almak-

Resim 1 Ayvalık Paleolitik yontmataş buluntuları (1, 2. Şirinkent 2; 3, 4. Şirinkent 1; 5. Atatürk 
Koruluğu; 6, 8. Şirinkent 1; 9, 10. Eski Altınova yolu; 11. Hakkı Bey Yarımadası; 12. Tuz Gölü).
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tadır. Bu araziler Paleolitik yontmataş bulguları açısından da oldukça verimli bir alanı 
temsil etmektedir. Şirinkent Paleolitik buluntuları orta yoğunluktadır. Bunlar arasında 
en dikkat çeken öğeler Acheul kültürün varlığını gösteren iki yüzeyli el baltası ve nacaktır 
(Res.1, 1-2). Çeşitli Levallois çekirdekler (Res. 1, 3-4) ve merkezcil dorsal izlere sahip yonga 
ve dilgiler de yontmataş buluntu topluluğu içerisinde görülür (Res. 1, 6-8).

Cunda Adası ve çevresinde yürütülen çalışmalar ile de çeşitli hammaddelerin varlığı tes-
pit edilebilmiştir. Bölgedeki yoğun bazalt varlığına eşlik eden andezit kayaçlar oldukça 
yaygın ve bol halde bulunmaktadır (Res. 2). Araştırma alanları içerisinde yer alan Ayvalık 
Tabiat Parkı ve çevresi çakmaktaşı ve bazalt hammadde yoğunluğu ile dikkat çekmektedir. 
Belirtmekte yarar vardır ki çakmaktaşının yol kenarı boyunca yoğunlaşması buna karşın 
ağaçlık alanlara doğru azalarak kaybolması sedimanın yol yapım çalışmaları sırasında 
dolgu malzemesi olarak başka bir yerden getirilmiş olabileceğine işaret etmektedir. Ma-
den Caddesi, Namık Kemal Mahallesi, Çeşme Mevkii gibi alanlar çakmaktaşı ve bazalt 
hammaddelerin gözlemlendiği diğer lokasyonlar olarak kayıtlara alınmıştır.

Çalışmaların yürütüldüğü bir başka alan olan Sarımsaklı Yarımadası, özellikle Tuz Gölü 
ve çevresi, Çamlık bölgesi (Res. 3) Paleolitik karakterli yontmataş materyalin ve ham-
madde olarak yoğun bazaltın tespit edildiği alanlar arasındadır. Ek olarak çakmaktaşı 
hammaddenin de varlığı söz konusudur. Bu alanda tespit edilen yonga ve çekirdekler 
olasılıkla Orta Paleolitik ve sonrasına ait dönemlerle ilişkilidir (Res. 1, 12). Yontmataş 
buluntuların tamamı çakmaktaşından üretilmiş olmakla birlikte bazalt alanda yoğun 

Resim 2 Cunda Adası ve bazalt hammadde.
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bulunmasına rağmen bazalttan üretilen herhangi bir Paleolitik buluntuyla karşılaşıl-
mamıştır.

Sarımsaklı Yarımadası sonrasındaki araştırma alanı olan Hakkıbey Yarımadası yol gü-
zergahı boyunca bazalt hammadde yumrularının, adanın iç kesimlerine doğru ise çak-
maktaşı yumruların yoğunlukta olduğu arazilere sahiptir. Hakkıbey Yarımadası’nda bu 
hammaddelerden üretilmiş çeşitli çekirdekler ve yongalar tespit edilmiştir (Res. 1, 11). Bu 
yontmataş buluntuların teknolojik özellikleri olasılıkla Orta Paleolitik’ten sonraki dönem-
lere işaret etmektedir. Madra Çayı’nın Balıkesir sınırları içerinde kalan batı kesimi yoğun 
bazalt hammadde yumruların bulunduğu bir diğer alanı temsil etmektedir. İl sınırları 
içerisinde bulunan Madra Barajı kuzey kesimlerinde ve güzergâh boyunca çakmaktaşına 
rastlanmazken bazalt hammadde yoğunluğu kendini göstermektedir. Tersi bir durum ile 
karşılaşılan Çakmak Köyü’nde ise yoğun halde karşılaşılan çakmaktaşı yumrular farklı 
olarak beyaz ve gri tonlarda, damarlı yapıya sahiptir. Burada Eski Altınova yolunda ben-
zer hammaddelerden üretilen yongalar ve Levallois çekirdekler tespit edilmiştir (Res. 
1, 9-10). Ayvalık Devlet Hastanesi’nin batısında yer alan ve Romanlar Mahallesi olarak 
bilinen alanda bulunan dere yatağı ve yakın çevresinde de yoğun bazalt daha az oranda 
çakmaktaşı hammadde tespit edilmiştir. Evcil Hayvan Rehabilitasyon Merkezi ve çevresi 
benzer çakmaktaşı hammaddenin bulunduğu bir diğer alandır. 

Sahile yakın bir konumda yaklaşık 3 m rakıma sahip olan Sahilkent, siyah ve siyah-gri 
tonlarına sahip damarlı çakmaktaşı yumruların yer aldığı arazilere sahiptir. İzmir-Çanak-

Resim 3 Çamlık buluntu yeri.
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kale otoyolunun kuzeybatısında yer alan sahil kesimi arazilerinde koyu renklere sahip 
çakmaktaşı yumruları gözlemlenmiştir. Bu alanda tespit edilen distali kırık iki yüzeyli el 
baltaları yontmataş endüstrisi içerisinde en dikkat çeken grubu oluşturur. Ayrıca Leval-
lois çekirdekler ve çeşitli yongalar da tespit edilmiştir. Arazinin güneybatısı ise tabakalı 
ve damarlı çakmaktaşı örneklerinin bulunduğu alanlardan oluşmaktadır. Benzer şekilde 
kaliteli olmayan tabakalı çakmaktaşı blokları Yedi Kuyular olarak tanımlanan alanda da 
tespit edilmiştir. 

Bazalt hammaddenin yoğun olarak ele geçtiği bir diğer alan Lale Adası’nda bulunan 
Atatürk Koruluğu ve çevresidir (Res. 4). Çeşitli Levallois çekirdekler ve yongalar orta 
yoğunlukta tespit edilmiştir (Res. 1, 5). Benzer şekilde Ortunç Mevkii, Namık Kemal Ma-
hallesi, Kırmızıkuyu Caddesi, Doğaköy Tatil Köyü arazileri yoğun bazalt hammaddenin 
gözlemlendiği alanlar olarak karşımıza çıkmıştır. Özellikle Namık Kemal Mahallesi gü-
ney ve kuzey kesimlerde bazalt yanında andezit hammadde de gözlemlenmiştir. Bazalt 
hammadde yoğunluğu Cunda Yeni Yol olarak adlandırılan güzergahtan Mevlâna Cad-
desi üzerinde yer alan kıyı kesimlerde, Harap Manastır olarak isimlendirilen alanda da 
bulunmaktadır. Cennet Tepesi olarak isimlendirilen bölgenin alt kesimlerinde bulunan 
değirmen çevresinde oldukça az oranda olmakla birlikte çakmaktaşı hammadde yumru-
ları gözlemlenebilmiştir. Araştırmalar Maden Adası ve adanın karşı kıyılarında sahil ve 
iç bölgeleri de kapsayacak şekilde yürütülmüş ve sonlandırılmıştır. Bölgede bazalt ham-
madde yoğunluğu ile karşılaşılmıştır.

Resim 4 Atatürk Koruluğu buluntu yeri.
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Sonuç

Bugüne kadar Balıkesir ilinde daha önce de sözü edildiği gibi birçok araştırma olmasına 
rağmen Ayvalık bölgedeki Paleolitik araştırmaların dışında kalmıştır. Bu sebeple 2022 
yılında Ayvalık’ta gerçekleştirilen sistematik araştırmalar sonucunda tespit edilen Pale-
olitik lokasyonlar bölgenin tarih öncesi kronolojisinin oluşturulmasına büyük bir katkı 
sağlayacak niteliktedir. Ayrıca Ayvalık’ta yapılan ilk Paleolitik araştırma olmasından do-
layı da önemi büyüktür. 

2022 yılında Ayvalık’ta gerçekleştirilen sistematik yüzey araştırmaları sonucunda dokuz 
farklı lokasyondan çok sayıda Paleolitik yontmataş buluntuya ulaşılmıştır (Res. 1). Bun-
lar arasında özellikle iki yüzeyli el baltaları ve nacak gibi spesifik yontmataş buluntular, 
bölgede Alt Paleolitik dönemdeki insan hareketliliğini kanıtlamaktadır. Bu veriler Acheul 
kültürün izlerinin Türkiye’nin kuzeybatısında, Ege kıyılarının en uç noktalardan birinde 
varlığını göstermesi açısından büyük önem taşır. Aralarında Levallois teknolojiyi temsil 
eden çekirdeklerin de yer aldığı Mousterien karakterli yontmataş grup ise bölgenin Orta 
Paleolitik dönemine ışık tutmaktadır. Bölgenin özellikle batı kıyılarında yüksek kesimli 
makilik alanlar olan Hakkı Bey Yarımadası ve Tuz gölü lokasyonları ise tek kutuplu dilgi/
dilgicik çekirdekleri ve ön kazıyıcıların oldukça karakteristik olduğu yontmataş buluntu-
larıyla Paleolitik Çağ’ın daha geç evrelerine işaret eder. 

Arkeolojik boyutta sürdürülebilirlik; kültürel mirasın sürdürülebilirliği, sit alanları, ar-
keolojik parklar, taşınmaz kültür varlıkları, kentsel dokunun korunması, müzecilik gibi 
noktalarda sıklıkla gündeme gelmektedir. Anlaşılacağı üzere kavram, günümüzde hemen 
her platformda kullanılır hale gelmiştir ve kendi bağlamında çeşitli tanımlamalar içermek-
tedir. Sürdürülebilirlik kavramının bilimsel verilere uyarlaması da bu noktadan hareketle 
bütünlükçü bir yaklaşımın vazgeçilmez bir unsurunu oluşturacaktır. Başka bir deyişle 
bir yüzey araştırması sonucunda elde edilen bilimsel verilerin sürdürülebilir kılınması 
şüphesiz bilimsel yayınlar ile mümkün olabilecektir. Buna karşın; bir yüzey araştırması 
projesinin tamamlanması ile elde edilecek bilimsel sonuçların yüzey araştırmalarının 
doğası gereği göreli tarihlemelere tâbi tutularak yorumlanması ve tekno-tipolojik tanım-
lamalarla yorumlanması kaçınılmaz bir durumdur. Bu sonuçların arkeolojik bağlamla-
rından koparılmadan, kontekstlerine bağlı olarak elde edilmesi ise göreli tarihlemelerle 
değil mutlak tarihlerle konuşabilmemizi sağlayacak en önemli unsurdur. Arkeolojik bir 
materyalin bağlamından koparılmaması, kontekstine bağlı olması şüphesiz ki bilimsel 
bir kazı çalışması ile ait olduğu arkeolojik tabakadan ele geçirilmesi esasına dayalıdır. Bu 
noktadan hareketle Balıkesir ili kıyı şeridinin Paleolitik Çağ potansiyelini ortaya çıkar-
maya yönelik çalışmaları yürüttüğümüz “Çanakkale-Balıkesir Kıyı Şeridi Paleolitik Çağ 
Yüzey Araştırması” projesi ile elde edilen bilimsel verilerin, Paleolitik Çağ’a ışık tutacak bir 
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mağara veya açık hava yerleşimi kazı çalışması ile stratigrafik bağlamlarında ele alınması 
söz konusu bilimsel verilerin sürdürülebilirliğini mümkün kılacaktır. Yapılacak bir kazı 
çalışması ile elde edilecek veriler yüzey araştırmasından elde edilen verilerle örtüşecek, 
birbirini destekleyecek, çok daha ayrıntılı ve kesin tarihleri içeren sonuçlara ulaşmak 
mümkün olabilecektir. Ek olarak; yapılacak bilimsel kazı çalışması ile Paleolitik Çağ’a 
ilişkin olası çevre kültür bağlantıları, insan hareketliliği, yontmataş alet teknolojisi gibi 
daha pek çok konuda kesin sonuçlara varılabilecektir. Şüphesiz ki Paleolitik Çağ’da iskân 
edilmiş bir mağara veya açık hava yerleşiminde yapılacak bilimsel bir kazı, elde edilen 
bilimsel verilerin sürdürülebilirliğini sağlamak adına kaçınılmazdır.

Bölgeye ilişkin iskân tarihinin en erken verileri; 2022 yılı çalışmalarıyla Ayvalık ilçesinde 
başlatmış olduğumuz çalışmaların sürekliliği, 2023 yılı içerisinde ve sonrasındaki yıllarda 
kuzeye doğru uzanan hat boyunca Burhaniye ve Edremit kıyı şeridini içerecek şekilde ge-
nişletilerek tüm kıyı şeridinin arazi taramalarının tamamlanmasıyla birlikte kesin olarak 
ortaya koyulabilecektir. 
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ADRAMYTTEİON ORTAÇAĞ KENT SURLARI 

ADRAMYTTEION MEDIEVAL CITY WALLS

Hasan Sercan SAĞLAM*

Özet

Adramytteion’un Ortaçağ surları, yer üstü kalıntılarına rağmen araştırmacılar tarafın-
dan genellikle ihmal edilmiştir. Yakın zamanda yapılan arkeolojik araştırmalar bunların 
sadece daha fazla bölümlerini ortaya çıkarmakla kalmamış, aynı zamanda, söz konusu 
duvarlarla çevrili alanda ana kayaya kadar eski kültür katmanlarını çokça tahrip etmiş 
büyük ölçekli bir 12. yüzyıl kentsel yeniden inşasının önemli izlerini de ortaya koymuş-
tur. Bu yeniden yapılanmanın mimari boyutu, depolar, konut alanları, bir kilise, ve eski 
bir kiliseden dönüştürülmüş bir mezar şapeli içermekteydi. Birincil kaynaklar aslında 
Adramytteion’da, I. Alexios Komnenos döneminde vali Eumathios Philokales tarafından 
ve Çaka Bey’in 11. yüzyıl sonlarındaki yıkımının ardından büyük bir restorasyondan söz 
etmektedir. Karşılaştırmalı bir mimari araştırma yardımıyla surları Batı Anadolu’da 12. 
yüzyılın başlarından kalma bazı tahkimatlarla eşleştirmek mümkündür. Surlarla çevrili 
alanın dışındaki son arkeolojik çalışmalar ise söz konusu yeniden inşa sırasında kent mer-
kezinin oldukça küçüldüğünü ve yeni surlarla sınırlandırıldığını göstermektedir. Bununla 
birlikte, görünüşe göre ticari ve tarımsal faaliyetler, bitişikteki verimli ovaya ve küçülen 
merkezden nispeten uzak kalan antik limana uygun olarak surların hemen dışında de-

 * Dr., Centre national de la recherche scientifique (CNRS), Centre d’études supérieures de civilisation médiévale (CESCM) – UMR 
7302, Poitiers, Fransa, saglam.h.sercan@gmail.com
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vam etmekteydi. Küçük buluntulara göre şehir, Türklerin 14. yüzyıldaki fethi nedeniyle 
terk edilmiştir. Modern Ören Mahallesi 1950’lerin sonlarında bu uzun süredir terk edil-
miş alanın üzerine kurulduğunda, büyük ölçüde dik yamaçlar ve doğal sınırlar üzerine 
konumlanmış olan Ortaçağ surları haricinde antik kent dokusunu neredeyse hiç takip 
etmiyordu. Bu durumda surlar, kentsel peyzaj açısından bir süreklilik teşkil etmektedir 
ve modern kentsel doku içerisinde, gelecekteki planlama çalışmalarında dikkate alınması 
gereken tanımlı bir yere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Adramytteion, Mimarlık tarihi, Kent tarihi, Kent arkeolojisi, Sa-
vunma yapıları. 

Abstract 

The Medieval city walls of Adramytteion were often neglected by researchers despite 
above-ground remnants. Recent archaeological studies not only revealed further sections 
of them but also significant traces of a large-scaled 12th century urban redevelopment inside 
the aforesaid walled area, which mostly destroyed former culture layers until the bedrock. 
The architectural extent of this redevelopment included warehouses, residential areas, 
a church, and a burial chapel that was converted from an older church. Primary sources 
actually mention a significant restoration in Adramytteion following the late 11th century 
destruction of Tzachas, which was done by governor Eumathios Philokales during the 
reign of Alexios I Komnenos. With the help of a comparative architectural research, it is 
possible to match the city walls to some fortifications from the early 12th century in the 
western Asia Minor. Moreover, recent archaeological works outside the walled area show 
that the urban center was largely diminished during that reconstruction and was delim-
ited by the new walls. Nevertheless, commercial and agricultural activities were seemingly 
continued immediately out of the city walls in accordance with the adjacent fertile plain 
and the ancient harbor that remained relatively distant from the shrunk center. Accord-
ing to small findings, the city was abandoned around the 14th century due to the Turkish 
conquest. When the modern Ören Neighborhood was founded on this long-abandoned 
area in the late 1950s, it did not follow the ancient urban pattern except for the Medieval 
city walls, which were largely positioned on steep slopes and natural limits. In this case, 
the walls constitute a continuity in terms of the urban landscape and have a defined place 
in the modern urban fabric that should be taken into account in future planning studies.

Keywords: Adramytteion, Architectural history, Urban history, Urban archeology, For-
tifications.
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Hafızalardaki Surlu Adramytteion ve Antik Kentin Yerinin Tespiti

Balıkesir İli Burhaniye İlçesi Ören Mahallesi’nde bulunan Adramytteion antik kentinin 
Ortaçağ surları, yüzeyde dahi birçok noktada rahatça gözlemlenebilen kalıntılara rağ-
men güncel akademik yazın tarafından neredeyse hiç ele alınmamıştır. Son arkeolojik 
araştırmalar ise bu surların hem daha fazla bölümlerini ortaya çıkarmış hem de bunlarla 
çevrili alandaki eski kültür katmanlarını epey tahrip etmiş kapsamlı bir 12. yüzyıl kentsel 
dönüşmünün izlerini tespit etmiştir. Bu çalışmada, Adramytteion Ortaçağ surları ve bu 
surlarla ilgili olarak kentin yeniden inşası, güncel arkeolojik bulgular ekseninde ve tüm 
antik kent ölçeğinde etraflıca irdelenmektedir.

M. des Mouceaux 1668’deki ziyaretinde, Burhaniye (eski ismiyle Kemer) yöresinde çok 
fazla sayıda yapı malzemesi, sütun ve antik bir mezarlıktan yazıtlar gördüğünü belirtmek-
tedir.1 Auguste de Choiseul-Gouffier’in 1776–1782’de bölgeye yönelik izlenimi de yine antik 
kalıntılar gördüğü burada küçük bir tapınak ya da soyulalara ait evler olduğu şeklindedir.2 
Adramytteion’un günümüz Ören Mahallesi’ne denk gelen yer tespitini ilk olarak Geor-
gios Earinos 1873–1875’te, ancak kısa bir not olarak gerçekleştirmiştir.3 Bundan habersiz 
Heinrich Kiepert’in 1888’deki saha çalışması ise durumu bir kez daha teyit etmiştir. Eski 
bir ada veya yarımadaya ait, o tarihlerde tümüyle bataklıklarla çevrili tepe, antik kentin 
yeridir. Buranın hemen kuzeyinde, antik bir limana ait mendirek vardır. Tepenin güne-
yinde, nehrin alüvyonlarıyla kısmen dolmuş bir diğer liman yatağı vardır. O dönemde 
buğday tarlası olarak kullanılan, kısmen zeytinlik, yıpranmış kayaçtan yüksekçe arazide, 
yaklaşık 5 km’lik bir çevre içerisindeki tüm alan, antik bir yerleşmenin bariz izleriyle do-
ludur. Her yeri tuğladan kalıntılar ve münferit mermer parçalarıyla kaplı halde o kadar 
geniş bir yerdir ki, burası Adramytteion’un kendisinden başka bir yer olamaz.4 19. yüzyıl 
sonunda Şerafeddin Mağmumi, Adramytteion harabelerini anlatırken, deniz kenarında 
üç tepeden ibaret ve yerlilerin “yapı” dedikleri antik kent arazisindeki “kale bedeni gibi” 
duvarlardan, çok büyük küplerden ve çanak çömlek kırıntılarından bahsetmektedir. Yeni 
inşaat için bu harabelerden taşlar çokça götürülmüştür.5

Alman gravürcü Jacob von Sandrart’ın en erken 1686 tarihli ve daha geç baskıları da bulunan 
çalışmasındaki “Ladimitri nel Archipelago” başlıklı, “Die Statt Ladimitri im Arcipelago” (Ege 
Denizi’ndeki Adramytteion Kenti) künyeli gravüründe Adramytteion tasvir edilmiş olup, me-
tindeki “Ladimitri, davon Act. 27.2” ifadesi ile Yeni Ahit’in 5. kitabı Elçilerin İşleri’nin (Actus 

1 Bruijn 1725: 455-456.

2 Choiseul-Gouffier 1809: 75.

3 Stauber 1997: 96.

4 Kiepert 1889: 295-296.

5 Akbulut – Başlık 2020: 228.
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Apostolorum), Adramytteion’a atıf yapılan 
ilgili bölümüne referans verilmesi, kentin 
kimliğini netleştirmektedir (Res. 1).6 Eserin 
Rijksmuseum’da (Hollanda) I. Jan Peeters 
(1624–1677) adıyla geç dönem bir 1683–1685 
kopyası,7 Muriel Yale Collection’da (ABD) 
ise Vincenzo Maria Coronelli adıyla bir 1687 
kopyası bulunmaktadır.8 Hollandalı ressam 
I. Jan Peeters’in çizimleri, ölümünden son-
ra 1680 dolaylarında II. Lucas Vorsterman, 
Gaspar Bouttats ve Jacob Peeters tarafından 

basılarak yayıldığı üzere gravürün kökeni daha eskiye uzanmaktadır.9 Herzog August Biblio-
thek’teki (Almanya) 1664 tarihli ve altında ressamın imzası (I. Peeters excudit) bulunan aynı 
eser, belirlenebilen en eski versiyondur.10 Adramytteion’un 14. yüzyılla beraber terk edildiği 
göz önüne alınırsa, eserin 17. yüzyıldaki durumu yansıtması her halükarda olası değildir. 
Gravürdeki top gibi ateşli silahlar ve kalyonlar da anakroniktir. Bu bağlamda, kimliği meçhul 
çok daha eski bir eserin yeniden uyarlaması olabileceği gibi, birtakım yazılı veya sözlü anlatı-
lardan yola çıkılarak meydana getirilmiş hayali bir Adramytteion tasviri de olabilir. Kentteki 
binaların üslup bakımından Batı Avrupa mimarisini andırması da bunu desteklemektedir. 

Gravürde, Adramytteion’un surlu ve limanlı bir kıyı yerleşmesi olarak tasvir edilmesi ilk ola-
rak göze çarpmaktadır. Kentin coğrafi pozisyonu ele alınırsa, gravürün güney yönünden bir 
bakış açısına sahip olduğu düşünülmelidir. Surlar kısmen harap halde iken, liman ve ilintili 
ticari faaliyetler bunların hemen dış kesimindedir. Gravürdeki liman ve bununla ilintili bir 
sur kapısı kentin güneyinde yer almakta olup, Adramytteion’u 1888’de incelemiş Kiepert’in 
bu eserden bağımsız güney liman tespitini akla getirmektedir. En geride ve kentin dışında, 
üzerinde bir kulenin yer aldığı denize bakan tepe, Ören Mahallesi’nin coğrafyası göz önüne 
alınırsa, antik kentin kuzey sınırını oluşturan Bergaz Tepe’ye denk gelmektedir. Gravür ile 
Adramytteion’un fiziki yapısı arasında doğrudan bir ilişki kurmak için yine de henüz erken 
olsa bile buranın terk edildikten sonraki yüzyıllarda hafızalarda surlu bir liman kenti imgesine 
sahip olmasına dair önemli bir veridir. Dahası, bölgeyi ziyaret eden gezginlerin aktarımlarında 
mevcut ve kent surlarını akla getiren mimari kalıntılar, belki de 17. yüzyıl öncesi dönemler 
boyunca, çoktan terk edilmiş haldeki kente yönelik söz konusu imgeyi desteklemişti. 

  6 Sandrart 1686: 236; Sandrart 1687: 317; Sandrart 1688: 353-354.

  7 Rijksmuseum, RP-P-1971-316.

  8 Muriel Yale Collection, 1198/2004-323.

  9 Bayerische Staatsbibliothek, 4 Mapp. 79.

10 Herzog August Bibliothek, Gv 4° 125 (6-5).

Resim 1 “Ladimitri nel Archipelago” / “Die Statt 
Ladimitri im Arcipelago” (Ege Denizi'ndeki Adramytteion 
Kenti) künyeli 17. yüzyıl gravürü (Sandrart 1686: 236).
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Adramytteion Ortaçağ Kent Surlarına Yönelik 
Güncel Arkeolojik Çalışmalar 

Modern Ören Mahallesi’nin kurulmakta olduğu döneme denk gelen 1960’ların başında 
çekilmiş siyah beyaz bir hava fotoğrafı, Adramytteion kent surlarının varlığına dair önemli 
delillerden birisidir. Bu fotoğrafta sur hattı, bakış açısına göre yakın taraftaki konut gru-
bunun hemen altında uzanan dik bir set şeklinde kendini belli etmektedir (Res. 2). Hattın 
hemen önünden geçen yola da bölgenin ilk kez imara açıldığı bahis konusu dönemde, 
günümüzde hala kullanımda olan “Sur Caddesi” isminin verilmesi manidardır. Ören’de-
ki modern imar faaliyetleri esnasında surlarda oldukça geniş çaplı tahribatlar meydana 
gelmiş ve yüzeydeki kalıntılar neredeyse tamamen ortadan kaldırılmıştır. Zemin kotunun 
altında ise genellikle temel düzeyinde kısmen korunabilmiştir. 

Geç Bizans Dönemi’ne denk gelen 14. yüzyılın ilk çeyreği civarında terk edildiği anlaşılan 
Adramytteion’un, Erken Ortaçağ Dönemi’ni takip eden bir süreçte küçüldüğü anlaşılmak-
tadır. Bu durumun göstergesi olabilecek kent surlarına ise ilk olarak, Adramytteion’un en 
geç sınırlarını belirlemek amacıyla 2006 yılında yapılan son yüzey çalışmaları kapsamında 
kısaca değinilmiştir. Bu çalışmada, kentin güney sınırı boyunca uzanan ve günümüzde 
belediyeye ait fidanlığa bitişik bir sur hattı tespit edilmiştir. Doğu-batı doğrultulu, ayrıca 
burç kalıntısına sahip ve büyük oranda harap haldeki sur hattından yola çıkılarak kentin 
Ortaçağ itibariyle yarım daire planlı burçlarla takviye edilmiş surlarla çevrili olduğu sonu-
cuna varılmıştır. Topografik izlerden hareketle de Adramytteion kent surlarının kuzey-gü-
ney doğrultulu doğu kanadının ise günümüz Avni Meço Caddesi’ne paralel uzandığı öne 
sürülmüştür.11 Yüzeysel olmasına karşın önemli bir giriş niteliği taşıyan bu ön tespitlere 
karşın sonraki yıllara ait bazı araştırmalarda Adramytteion kent surlarından geriye hiçbir 
iz kalmadığı yönünde üstünkörü ifadelere başvurulmuştur.12 Adramytteion’da 2012 yılında 
bu kez Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üni-
versitesi Arkeoloji Bölümü Dr. Öğr. Üyesi 
H. Murat Özgen tarafından tekrardan baş-
latılan arkeolojik kazı ve yüzey çalışmaları 
kapsamında, kentin Ortaçağ surları daha 
kapsamlı bir şekilde ele alınmıştır. 

Adramytteion kent surlarına ekibimiz top-
lam altı bölgede rastlamıştır: 1. 2067. Cadde 
başındaki D Bölgesi’nde; 2. Ören Mey-

11 Çoruhlu 2008: 532.

12 Gücü 2014: 99; Deluigi 2015: 85; Beihammer 2017: 383.

Resim 2 1960'ların başında Ören Mahallesi, Burhaniye 
(Burhaniye Belediyesi).
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danı’ndaki A Bölgesi’nin kuzeyinde bulunan açmada; 3. A Bölgesi’nin deniz tarafındaki 
yamaçta; 4. Antik kent alanının en güneybatı kıyı yamacında; 5. Belediyeye ait fidanlık 
ile Sur Caddesi arasında uzanan yamaçta; ve 6. Avni Meço Caddesi boyunca uzanan C 
Bölgesi’nde. Bunlardan doğu-batı doğrultulu 1. ve 2. kısımlar kent surlarının kuzey ka-
nadını; öte yandan kuzey-güney doğrultulu 2. ve 3. kısımlar kıyıdaki batı kanadını; yine 
doğu-batı doğrultulu 5. kısım güney kanadını; kuzey-güney doğrultulu 6. kısım ise doğu 
kanadını oluşturmaktaydı. Kentin Ortaçağ itibariyle sahip olduğu yamuk biçimli sur hattı, 
Ören Tepe ana yükseltisinin dik yamaçları boyunca uzanmaktaydı (Res. 3, 4). 

D Bölgesi’nde tespit ettiğimiz 1. kısım 11 metre uzunluk, 2,80 metre kalınlık ve yaklaşık 
1,50 metre yüksekliğe sahip olup temel düzeyinde korunmuş bir sur kalıntısıdır (Res. 5). 
Bu kalıntıya güneyden bitişik, irili ufaklı taşlar ve devşirme bloklarla inşa edilmiş orta-
lama 0,8 metre kalınlığındaki kuru duvar örgüsüne sahip ve drenajlı birçok mekan açığa 
çıkmıştır. Günlük kullanım kaplarından ele geçen çok sayıda küçük buluntudan anlaşıl-
dığı üzere bu bitişik mekanlar, 12–14. yüzyıllarda konut olarak yoğun kullanım görmüş-

Resim 3 Adramytteion arkeolojik çalışmalarında antik 
kentin Ortaçağ sur hattı (I-II-III-IV-V-VI) (ADRA). 

Resim 4 Burhaniye Ören Mahallesi ve yakın çevresinin 
topoğrafyası (ADRA).
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tür. Tarihlenebilir buluntuların Erken Bizans Dönemi ile 12. yüzyıl arası itibariyle sayıca 
pek nadir olup herhangi bir kontekst özelliği vermemesi dikkat çekicidir. Sur hattına dik 
açıyla doğrudan bitişen mekanların temel kotunun altında ise bu mimariden bağımsız 
vaziyette, Erken Bizans öncesi dönemler boyunca tarihlenen bazı harap temel kalıntıları 
ile karışık sıralı küçük buluntuları saptanmıştır. Bu durum, 12. yüzyılda burada surlarla 
eşzamanlı olarak yeni bir yapılanmaya gidildiği ve bu esnada da önceki kültür katlarının 
büyük ölçüde tesviye ve tahrip edildiği görüşünü kuvvetlendirmektedir.13 

A Bölgesi’nin kuzeyinde bulunan açmada temel düzeyinde korunabilmiş 2. kısım, yüzey-
deki izlerden hareketle 2006 yılında tespit edilmiş ve aynı yıl kazılarak ortaya çıkartılmış-
tır. Buna karşın detaylı bir değerlendirmeye tabi tutulmamıştır.14 Ekibimiz tarafından bu 
kısmın mimari belgelemesi gerçekleştirilmiştir.15 Yaklaşık 7,50 metre uzunluk, 2,50-3,00 
metre kalınlık ve 1,00 metre yüksekliğe sahip bir temel kalıntısıdır (Res. 6). Bu parça ile 
yukarıda değinilen 1. kısım arasındaki mimari benzerlikler ve doğrultu bakımından do-
ğu-batı yönlü eşleşme, bu 2. kısmın antik kentin kuzey kanadı boyunca uzanan sur hattı-
nın sahile bağlanan bir bölümü olduğunu işaret etmektedir. Bunun yanında her iki kısım 
da, antik kent merkezinin konumlandığı tepelik düzlüğün bitip topografyanın kuzeye 
doğru alçalmaya başladığı tanımlı bir coğrafi hat üzerinde bulunmaktadır. A Bölgesi’nin 
deniz tarafında kalan yamaç boyunca tespit ettiğimiz 3. kısım, yaklaşık 55 metrelik bir 
hat üzerinde bir adet dik açılı köşe oluşturan ve modern tahribatlar nedeniyle kesintili 
yapıda olup yüzeyde ancak temel düzeyinde korunabilmiş bir sur kalıntısıdır (Res. 7). 2. ve 
3. kısımlara sırayla 24 ve 12 metre uzaklıkta bulunan A Bölgesi, arkeolojik bulgular açısın-
dan bu sur parçalarıyla ilintili olmalıdır. Bu açmada tespit edilen birbirine bitişik ve sıralı 

13 Özgen 2014a: 24-25; Özgen 2015a: 6-7; Özgen 2016a: 237.

14 Çoruhlu 2008: 533.

15 Özgen 2014b: 183, 192.

Resim 5 Kent surları 1. kısım (ADRA). Resim 6 Kent surları 2. kısım (ADRA).
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mekanlara sahip büyükçe bir ticari depolama yapısı, çoklu pithos ve amforalarla beraber, 
küçük buluntulara göre 12–14. yüzyıllarda yoğun kullanım görmüştür. Alt kotlardaki bulgu-
lardan hareketle, 12. yüzyıl civarına tarihlenebilecek bu geniş mimari düzenlemenin daha 
önceki kültür tabakalarında ana kayaya değin geniş çaplı tahribat yarattığı anlaşılmıştır.16

Diğer yandan antik kent alanının en güneybatısında, Hüseyin Öğütcen Bulvarı’nın vur-
guladığı istikametin plaja kavuştuğu noktadaki yamaçta tespit ettiğimiz 4. kısım, kıyıya 
paralel şekilde yaklaşık 15 metre boyunca uzanan ve yüksekliği 2,00-2,50 metre aralığında 
değişen bir sur parçasıdır (Res. 8). 2019 yılında denetimsiz olarak yapılan birtakım sahil 
düzenlemeleri sonucunda ortaya çıkmış olup bu esnada özellikle de cephe yüzeyleri bir 
hayli tahrip edilmiştir. Belediyeye ait fidanlık ile Sur Caddesi arasında uzanan yamaçta 
güncel belgelemesini yaptığımız 5. kısım ise modern tahribat sebepli kesintilere karşın 
yaklaşık 180 metre boyunca uzanan ve yüzeyde ortalama 3,00 metre yüksekliğinde koru-

16 Özgen 2013: 9; Özgen 2014a: 24; Özgen 2014b: 183-184; Özgen 2019: 38.

Resim 7 Kent surları 3. kısım (ADRA). 

Resim 9 Kent surları 5. kısım (ADRA). 

Resim 8 Kent surları 4. kısım (ADRA).

Resim 10 Kent surları 6. kısım (ADRA).
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nabilmiş bir sur parçasıdır (Res. 9). İlk olarak bu sur hattının batı ucunun dış kesimini 
teşkil eden güney tarafına bitişik Sondaj 15 gerçekleştirilmiş, tanımlı bir kontekst verme-
yen az sayıda Geç Antik Dönem küçük buluntuları tespit edilirken sur parçasının temel 
düzenlemesi ortaya çıkartılmıştır. Daha sonra sur hattının iç kesimini teşkil eden kuzey 
tarafındaki uzun fidanlık alanı boyunca ekibimiz tarafından yapılan 9 adet arkeolojik 
sondaj çalışması neticesinde 2. yüzyıldan Geç Bizans Dönemi’ne kadar uzanan çok evreli 
mimariler ve küçük buluntular tespit edilmiştir.17

Son olarak, Avni Meço Caddesi boyunca uzanan C Bölgesi’ndeki iki açmada daha ön-
ceki arkeolojik çalışmalarda tespit edilen fakat üzerine yorumda bulunulmayan, küçük 
buluntulara göre kabaca Orta–Geç Bizans kontekstli, mimari olarak kaba yontu taştan, 
bol kireç harçlı dökme moloz dolgulu ve yaklaşık 2 metre kalınlıktaki duvar parçaları, 
güncel olarak tekrardan ele alınmıştır.18 Bu bölgede, yine 12. yüzyılı işaret eden yoğun 
bir imar hareketi söz konusudur. İlk olarak 2000–2006 yılları arasında kazılan alanda bir 
Orta Bizans Dönemi kilisesi ortaya çıkartılmıştı. Daha alt kotlarda tespit edilen Roma 
Dönemi’ne ait freskli bir duvar parçası, Geç Antik Dönem mezarları, ve bir Erken Bizans 
Dönemi seramik fırını, alanın diğer önemli bulgularıydı.19 Alan genelinde ve özellikle 
de nitelikli duvarlara bitişik kısımların üst kotlarında çok sayıda 11–14. yüzyıl günlük 
kullanım kaplarına ait sırlı seramik buluntular ve özellikle de kilisenin yakınında yine 
bu dönemlere ait, çukur formlu Bizans sikkeleri tespit edilmişti.20 Bu durum, bölgenin 
kesintisiz olarak iskan gördüğünü göstermekte olup, en geç dönemle ilintili olabilecek 
mimari evreler yorumlanmamıştır. Nitekim, kent surlarının doğu kanadını teşkil eden 
kuzey–güney doğrultulu hattın, Ören Tepe ana yükseltisinin doğu yamacı ve Avni Meço 
Caddesi boyunca, direkt C Bölgesi üzerinden uzandığı görülmüştür. Temel seviyesinde 
korunmuş bir sur duvarı parçası ve kent kapısı olması muhtemel bir diğer bölüm, C Böl-
gesi içerisinde söz konusu duvar kalıntılarında tanımlanmış olup, diğer sur parçalarıyla 
mimari yönden türdeş yapıdadır. Kent surları kalıntılarının neredeyse tamamı gibi coğrafi 
açıdan oldukça tanımlı, dik yamaç boyunca konumlanmaktadır (Res. 10). 

Sur Caddesi gerisinde, Belediyeye ait fidanlıktaki sondaj çalışmalarımız, küçük buluntu-
ların niteliği bakımından D Bölgesi’ne paralel bir vaziyet ortaya koymuştur. Üst kotlarda 
yüzeyden itibaren buluntular, 12–13. yüzyıllara tarihlenen ve çeşitli günlük kullanım kapla-
rına ait sırlı Bizans seramiklerinden bir hayli yoğun miktardadır. Daha eski dönemlere ait 
buluntular ise alt kotlarda bir süreklilik içerisindedir. Detaylı değinilecek olunursa, tüm 

17 Özgen 2018: 514.

18 Çoruhlu 2007: 480-484

19 Çoruhlu 2006: 229-232, 237-238; Çoruhlu 2007: 480-484; Çoruhlu 2008: 525-529.

20 Çoruhlu 2007: 490-491.
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bu sondajlar esasen üç ana grup oluşturmaktadır. Bunlardan Sondaj 46 ve Sondaj 49’da, 
küçük buluntular itibariyle 12–13. yüzyıllara tarihlenen ve tek bir kullanım evresi ortaya 
koyan görece nitelikli mimari düzenlemeler bulunmuştur. Bitişiğindeki sur hattıyla ilişkili 
bir şekilde konumlanan bu yapılar, günlük yaşamla ilgili objelere ait küçük buluntulardan 
hareketle konut amacıyla kullanılmış olmalıdır. Dökme moloz harçla desteklenmiş çift sıra 
duvarlara sahip yapı grubu, tuğladan taban döşemeleri, çatı kiremidi olması muhtemel 
bol miktarda tuğla kırıkları ve depolama amaçlı bir adet pithos ile beraber tespit edilmiş-
tir. Alt seviyelerde ise daha önceki dönemlere ait buluntular oldukça az sayıda ve karışık 
sıradadır. Bu durum, 12–13. yüzyıllarda gerçekleştirilmiş bir inşa esnasında alt kotlardaki 
kültür katlarının geniş kapsamlı tahribatına işaret etmekte olup bu bağlamda A Bölgesi 
ve D Bölgesi’ne büyük paralellik göstermektedir.21 

Sondaj 52, Sondaj 54 ve Sondaj 55’ye gelindiğinde, üst kotlardan itibaren yine 12–13. yüzyıl 
Bizans seramikleriyle beraber yoğun molozlar, pithos parçaları, belirli bir standardı olma-
yan taşlardan kuru duvar sıraları, taban tuğlaları ve de çatı kiremidi kırıkları gibi önceki 
gruba nazaran daha zayıf nitelikte yapıları işaret eden kalıntılara rastlanmıştır. Konut ve 
depolama amacıyla kullanıldığı anlaşılan yapılara ait kalıntıların alt kotlarında ise, daha 
eski dönemlere ait küçük buluntular yanında çeşitli tipte mimari kalıntılara ve ana kaya 
düzenlemelerine kademeli olarak rastlanmıştır.22 Bir başka deyişle, bu sondaj grubundaki 
en üst kullanım evresi her ne kadar 12–13. yüzyılı işaret etse de bu dönemle ilintili yapı-
ların mimari yönden zayıflığı, alt kotlarda yoğun bir tahribata sebep olmamıştır. Sondaj 
47, Sondaj 48 ve Sondaj 50’de ise en geç kullanım evresini yine çeşitli yoğunluklarda 12–13. 
yüzyıl Bizans seramikleri belirlemektedir fakat bunlarla beraber herhangi bir mimari 
düzenlemeye rastlanmamıştır. Daha alt kotlarda ise önceki kültür katlarına ait küçük bu-
luntular kimi zaman mimari düzenlemelerle, görece iyi korunmuş şekilde ve kronolojik 
sırada tespit edilmiştir.23 Sondaj 53, istisnai olarak çok yoğun mimari parçalardan oluşan 
bir moloz dolgu alanı olup küçük buluntular karışık nitelikte bir stratigrafik tabaka sun-
maktadır. Bunlar arasında en yoğun grubu 12–13. yüzyıl Bizans seramikleri oluşturmasına 
karşın daha geç dönemlere tarihlenebilecek seramiklere de rastlanmıştır. Bunun yanında 
surlarla ilintili olması muhtemel taş gülleler de yine buluntular arasındadır.24 Netice olarak 
5. kısımdaki sur parçasıyla ilintili olarak ele alınan 9 sondaj çalışmamız, farklı yoğunluk 
ve biçimlerdeki bulgulara karşın oldukça aşikar bir 12–13. yüzyıl konteksti sunmaktadır. 
Sur parçalarıyla ilgili olabilecek arkeolojik bulgular bu şekildedir. 

21 Özgen 2016b: 10-14, 24-27.

22 Özgen 2016b: 32-35, 37-45.

23 Özgen 2016b: 14-24, 27-32.

24 Özgen 2016b: 35-37.
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Sur kalıntıları topografik yönden ele alınacak olunursa, öncelikle tamamının kot farkı-
na sahip coğrafi sınır hatlarının üzerinde bulunduğunu söylemek mümkündür. Yine de 
3., 4., 5. ve 6. kısım olarak tanımlanan parçaların, 1. ve 2. kısımlara nazaran biraz daha 
tanımlı ve oldukça dik yamaçlar boyunca uzandığı görülmüştür. Bu durumda Adramyt-
teion, Geç Ortaçağ Dönemi itibariyle çevresi yaklaşık 1,5 kilometre uzunluğunda bir sur 
hattıyla çevrelenmiş; kıyıya göre ortalama 250 metre derinliğe ve 450 metre genişliğe sahip 
yamuk biçimli bir alanı kaplamaktaydı. Sur hattı çok net bir biçimde, Adramytteion’un 
coğrafi açıdan en tanımlı, dolayısıyla da savunma açısından en avantajlı tepe düzlüğünü 
boydan boya çevrelemektedir. Öyle ki, batı yönündeki kıyı hattının ötesi oldukça dik bir 
yamaçla denize inerken güney ve doğu yönlerindeki hatların dış kesimleri ise yine dik 
olarak nitelendirilebilecek eğimlerle sırayla doğrudan Karınca Deresi ile Burhaniye Ova-
sı’na doğru alçalmaktadır. Kuzey yönündeki hattın hemen ötesi ise büyük oranda, antik 
limana doğru nispeten düşük bir eğimle uzanmaktadır. İstisna olarak yalnızca kuzey ve 
doğu hatlarının tam kesiştiği köşe noktasında, sur içi bölgeyi teşkil eden tepe düzlüğüyle 
neredeyse aynı kotta, dar bir sırt yer almaktadır. Batıda antik limana, doğuda ise ovaya 
doğru hafifçe alçalan, günümüzde Ören Camii’nin hemen önündeki bu sırt, kuzeye doğru 
sırayla modern su deposu, modern tiyatro ve en sonda Bergaz Tepe’nin bulunduğu yük-
seltilere doğru yönelmektedir. Dolayısıyla kent surlarının konumlandırıldığı dış çeper, 
her yönden pragmatik ve savunmaya oldukça elverişli bir coğrafi hattı vurgulamaktadır. 
Haliyle surlar için yer seçimi, tüm bu sebeplerden ötürü yeterince anlamlıdır. 1950’lerde 
kurulan modern mahalle ile antik kent, plan kurgusu itibariyle farklıdır.25 Yine de eski 
sur güzergahı, coğrafi yönden süreklilik ortaya koyarak batıda sahile bakan dik yamaç; 
güneyde Sur Caddesi ve yamaçta belediyeye ait fidanlık; doğuda Avni Meço Caddesi ve 
buna paralel bir diğer dik yamaç; son olarak kuzeyde 2067 Cadde ile buna parelel devam 
eden eğimli arazi boyunca, modern mahalle kurgusunda epey tanımlı bir sınır hattı or-
taya koymuştur ki bu surlar muhakkak gelecekteki peyzaj arkeolojisi çalışmalarında ele 
alınmalıdır. 

Ortaçağ Kentinde Sur İçinin Yeniden İmarı

Yaklaşık 10 hektara tekabül eden sur içi alanda, özellikle D Bölgesi’nde ve sondajlarda 
tespit ettiğimiz sıkışık konut tipolojileri üzerinden yapılabilecek çok kaba bir brüt nüfus 
yoğunluğu hesabıyla, en fazla 8000 kişi yaşayabilirdi.26 Diğer yandan 1., 2., 3. ve 5. sur kı-
sımlarına yönelik oldukça tanımlı ve yoğun arkeolojik bulgular, en erken 12. yüzyıl civarında 
gerçekleşmiş kapsamlı bir yeniden imar ve iskan programı kapsamında kentin tahkim de 

25 Akbulut – Başlık 2020: 228-230.

26 Bu kaba tahmin için, Paris sur içi bölgesinin Geç Ortaçağ itibariyle brüt nüfus yoğunluğu olan yak. 800 k/ha baz alınmıştır 
(Musée Carnavalet 2021). 
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edilmiş olabileceğini işaret etmektedir. Tüm bu tarihlemelerde, üst kotlarda yoğun mik-
tarda tespit edilen muhtelif tipte 12–14. yüzyıl Bizans seramikleri belirleyici olmuştur.27 
Surların kent geneliyle olan ilişkisinin daha net aydınlatılabilmesi için Adramytteion’un 
diğer bölümlerinde yaptığımız arkeolojik çalışmaları da yine 12. yüzyıl perspektifinden 
değerlendirmek gereklidir.

C Bölgesi’ndeki Erken Bizans Dönemi seramik fırınının hemen batısından kuzeye yakla-
şık 7 metre devam eden 55 cm kalınlıktaki duvar, kaba yontu çift sıra moloz taş ve yatay 
tuğla parçaları kullanılarak toprak harçla yapılmıştır. Temelinde iki adet devşirme sütun 
tamburu bulunmaktadır ve kuzeyindeki sur parçasına bağlanmaktadır. Doğusunda, se-
ramik fırınınınsa tam kuzeyinde bir pithos ortaya çıkartılmıştır. Fırının yaklaşık 15 metre 
kuzeyindeki sura bitişik bir ek vardır. Bu kalıntı da, yukarıda değinilen nispeten zayıf 
duvar ile malzeme, teknik, devşirme sütun kullanımı ve ölçü bakımından türdeştir. Ku-
zeye 2,5 metre ve batıya 4 metre devam ederek dörtgen bir mekan yaratmaktadır. Seramik 
fırınının 40 metre güneydoğusunda bulunan açmada ise yoğun çatı kiremidi ve tuğladan 
taban döşemesi kırığı belgelenmiştir.28 Bu mimari parçalar, yukarıda bahsedilen zayıf 
duvar kalıntıları ve de harap pithos, kot itibariyle hem seramik fırını, hem de nitelikli 
Erken Bizans duvarlarından yukarıda, yüzeyinse hemen altındadır. Dolayısıyla tamamı 
12–14. yüzyıllardaki iskanla ilintili olmalıdır. 

C Bölgesi’nde 2000–2006 döneminde keşfedilmiş Orta Bizans Dönemi yapısı, “C Bölgesi 
Güney Kilise” olarak adlandırılmış ve mimari yapısı ekibimizce detaylandırılarak üst ör-
tüsünün kubbeli, planının ise kiborion olduğu ve 12. yüzyılı işaret ettiği anlaşılmıştır.29 
Daha sonraki kazı çalışmalarımızda, doğrudan ana kayaya oturan temel seviyesinin hemen 
bitişiğinde yeşil sırlı bir Bizans seramiği tespit edilmiştir. Bu küçük buluntudaki stil 12–13. 
yüzyılları işaret ederken kilisenin tarihsel dönemiyle de uyumludur. Seramik fırınının 30 
metre kuzeybatısında kalan ve ekibimiz tarafından keşfedilip kazısına hala devam edilen 
“C Bölgesi Kuzey Kilise” ise bulgulara göre esasen 7. yüzyıla tarihlenen, trefoil (üç yapraklı) 
planlı bir yapıdır.30 Anlaşıldığı kadarıyla bu kilise, 11. yüzyıl dolaylarında gerçekleşmiş bir 
tahribat sonucu 12. yüzyıl içerisinde küçültülmüş ve daha dar bir apsisle mezar şapeline 
dönüştürülerek yoğun gömü faaliyetlerinde kullanılmıştır.31 Bu esnada şapele kuzeyden 
bitişen bir müştemilat düzenlemesi de yapılmış olup aradaki alanın en üst seviyelerinde 
yoğun Orta-Geç Bizans Dönemi seramikleriyle beraber tanımlı pithos parçaları bulunmuştur. 

27 Çömezoğlu-Uzbek 2022: 129-138.

28 Çoruhlu 2007: 480-484.

29 Özgen 2019: 35-36; Çömezoğlu-Uzbek 2022: 129-138.

30 Çömezoğlu-Uzbek 2022: 129-138.

31 Özgen 2017: 48-50; Özgen, 2018: 511-512; Özgen, 2019: 29-34; Çömezoğlu-Uzbek 2022: 129-138.
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C Bölgesi’nde tespit edilen her iki kilise de doğrudan ana kayaya oturan temelleri itibariyle 
önceki kültür katlarını yoğun şekilde tahrip etmiştir. Buna karşın yakın çevrelerinin alt 
kotlarında, daha erken dönemlere tarihlenerek kronolojik bir süreklilik gösteren küçük 
buluntulara ve mimari düzenlemelere, önceki çalışmalarımızda olduğu gibi yine rastlan-
mıştır.32 Ayrıca C Bölgesi Kuzey Kilise’nin mezar şapeli olarak düzenlenen kısmının bazı 
yerlerinde, C Bölgesi Güney Kilise’ninse tüm cephelerinde “kasetleme” olarak da tabir 
edilen çerçeveli duvar tekniği (cloisonné) örneklerine rastlanmıştır. Bu teknik, Komne-
noslar Dönemi’nin (1081–1185) karakteristik mimari özellikleri arasında gösterilmektedir.33 
Böylelikle C Bölgesi genelinin 12. yüzyılda yoğun bir imar faaliyeti görerek Geç Bizans 
Dönemi’nin sonlarına kadar düzenli iskan gördüğünden söz edilebilir. 

Antik kent merkezinin batı kesiminde, Ortaçağ sur hattının varsayıldığı dik kıyı yama-
cının hemen iç kesiminde ekibimizce Sondaj 17 çalışması yapılmıştır. Burada üst kottan 
itibaren çok miktarda 12–13. yüzyıl sırlı Bizans seramiğiyle beraber bir adet pithos, her-
hangi bir standart sunmayan moloz taşlardan duvar kalıntısı, taban tuğlası parçaları ve 
de yoğun kiremit kırıkları tespit edilmiştir. Sırlı seramiklerin, ana kayaya kadar daha eski 
dönemlere ait küçük buluntularla beraber karışık bir şekilde süreklilik göstermesi, bahis 
konusu pithos’un hizmet ettiği depolama düzenlemesi esnasında diğer kültür tabakala-
rının tahribatını göstermektedir. 

Belirlenen Ortaçağ sur hattının iç bölgesiyle ilgili mevcut tüm arkeolojik veriler, 12–13. 
yüzyıllarda gerçekleşmiş yoğun bir yeniden imar ve iskan faaliyetini işaret etmektedir. 
Bu esnada daha alt kotlardaki kültür tabakaları kimi zaman neredeyse tamamen tahrip 
edilerek yoğun konut alanları, çoklu depolama yapıları ve yeni bir kilise inşa edilmiştir. 
Daha eski bir kilise ise küçültülerek mezar şapeline dönüştürülmüştür. Bu esnada yine aynı 
döneme tarihlenen fakat mimari açıdan daha zayıf nitelikte konutlar ve depo düzenleme-
leri bazen önceki dönem yapılarına ekleme olarak, bazense sıfırdan meydana getirilmiştir. 
Kentin sur içi bölgesinin kuzey, güney ve muhtemelen doğu bölümlerinde tespit edilen 
bitişik nizamdaki konut grupları surlara çok yakın konumlanmaktadır. Bu durum, güven-
lik endişesi ve sur içi bölgedeki yer azlığı gibi sebeplerle açıklanabilir. Konut gruplarının 
özellikle de 1. ve 5. kısımlarda surlarla doğrudan mekansal bir ilişki içerisinde olması, her 
iki yapı grubunun da aynı döneme ait olabileceğine yönelik önemli bir detaydır. Kentteki 
ticari depolama alanlarının ise kıyı yamacına neredeyse bitişik şekilde kuzeybatı ve batı 
kesimlerinde tespit edilmesi, hiç şüphesiz deniz ticaretiyle ilgili olmalıdır. Adramytteion’un 
en hakim tepesini teşkil eden bölgedeki yeni kilise ve eski kilisenin mezar şapeli olarak 
yeniden kullanılması ise buranın kent içerisindeki önemini açıkça ortaya koymaktadır. 

32 Özgen 2017, 49-50; Özgen, 2018, 509-510; Özgen, 2019, 32.

33 Foss – Winfield, 1986: 163-164; Crow, 2017: 102.
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İki kiliseli ve yöreye hakim yapısı ele alınırsa bu alanın, 5. yüzyıldan itibaren Ephesos 
metropolitliğine bağlı bir piskoposluk olan kentin dini merkezi olduğu düşünülebilir.34 
Seramik buluntulardan ve çukur sikkelerden hareketle alanın 14. yüzyıla kadar yoğun is-
kan gördüğü anlaşılmakta olup son sakinleri belki de Adramytteion’un ruhban sınıfıydı. 

Ortaçağ Kentinin Küçülen Sınırları ve Sur Dışı 

Sur hattının dış bölgesiyle ilgili kazı ve sondaj çalışmalarımızdan elde edilen arkeolojik 
verilere de 12–13. yüzyıl kontekstinde kısaca değinmek gerekmektedir. Bunlardan en ku-
zeydeki Bergaz Tepe’de ve buranın hemen güneyinde, günümüzde modern tiyatronun 
bulunduğu yükseltide yapılan sondaj çalışmalarımızda Orta ve Geç Bizans Dönemi’ne 
ait hiçbir buluntu tespit edilememiştir. Kuzeybatıdaki antik limana doğru yönelen hafif 
eğimli arazide gerçekleştirdiğimiz Sondaj 8, Sondaj 9 ve Sondaj 19 çalışmalarında ise ol-
dukça yoğun miktarda 12–13. yüzyıl Bizans seramiği, yüzeyden itibaren kalın bir kültür 
tabakası boyunca ortaya çıkmıştır. Bu seviyeyle ilintili herhangi bir mimari düzenlemeye 
rastlanmazken alt kotlarda daha önceki dönemlere ait buluntular, çeşitli mimari düzen-
lemelerle beraber kronolojik bir devamlılık içerisindedir. 

Ören Camii’nin karşısındaki modern su deposunun bulunduğu yükseltinin batı yama-
cında gerçekleştirdiğimiz Sondaj 36, Sondaj 37 ve Sondaj 38’de üst kotlar itibariyle çok 
az sayıda 12–13. yüzyıl küçük buluntusu tespit edilmiştir. Sondaj 39’da ise buluntu düzeyi 
orta yoğunlukta olup bunlar da çift sıralı, harçsız ve tuğla kullanımlı bir duvarla beraber 
belgelenmiştir. Bu sondaj grubunun alt kotlarındaki kültür tabakaları, kronolojik bir 
düzende devam etmektedir.35 Modern su deposunun yer aldığı yükseltinin doğu yama-
cında gerçekleştirdiğimiz Sondaj 12’de, yüzeyden itibaren yine orta yoğunlukta 12–13. 
yüzyıl seramikleri tespit edilmiş olup bunlarla ilintili muhtelif molozlar, harç parçaları, 
taban tuğlaları ve çatı kiremidi parçaları da karışık bir dolgu şeklinde ortaya çıkmıştır. 
Daha alt kotlarda ise önceki dönemlere ait küçük buluntular ve mimari düzenlemeler 
söz konusudur. Buranın yakınındaki Sondaj 13’te ise yoğun ve düzenli 12–13. yüzyıl sera-
mikleri mevcut olup ana kayaya oldukça yakın alanda, buraya doğrudan oturan ve harçlı 
duvar düzenine sahip dairesel biçimli bir tarımsal depolama alanı belgelenmiştir. Bahis 
konusu sondaj nispeten sığ bir alanda gerçekleştirilmiştir ve küçük buluntular karışık bir 
kronoloji sunmaktadır. 

2075. Sokak üzerinde, belediye mülkiyetindeki konutların arkasında yer alan E Bölgesi’n-
deki sondaj ve kazı çalışmalarımız sonucunda, alandaki en geç mimari evrenin düzen-

34 Çömezoğlu-Uzbek 2022: 129. 

35 Özgen 2015b: 67-86.
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siz planlı, belirli bir standart sunmayan ardışık düzende duvar sıralı ve basit geçişlerle 
birbirlerine bağlanmış ticari depolama mekanları olduğu görülmüştür. Ayrıca bir adet 
pithos bulunmuştur. Küçük buluntulara göre tüm bunlar 12–14. yüzyıllarda kullanım 
görmüştür. Daha alt seviyede ise bu düzenlemeden tamamen bağımsız, 2–3. yüzyıllara 
tarihlenebilecek ve çeşitli mimari değişimlerle Geç Antik Dönem boyunca kullanılmış 
mozaik tabanlı bir hamam yapısı tespit edilmiştir. Patrik VIII. Ioannes’e ait ve 1064–1075 
yıllarına tarihlenen kurşundan bir mühür, tespit edildiği kot itibariyle bu iki ana mima-
ri evre arasındaki kronolojik ayrım bakımından çok önemli bir buluntu olmuştur.36 E 
Bölgesi’nin yaklaşık 100 metre kuzeybatısında, plaj bitişiğindeki nispeten alçak yamacın 
üst kesiminde 2005 yılında “Sondaj I” olarak adlandırılan bir çalışma gerçekleştirilmiştir. 
Buranın en üst kotunda yaklaşık 11–12. yüzyıllara tarihlenen sırlı Bizans seramikleri ile 
etrafında taş ve tuğla parçalarından basit bir zemin düzenlemesine sahip 1,45 metre ça-
pında bir pithos tespit edilmiştir.37 

Ören’in güneydoğusunda, günümüzde pazaryeri olarak kullanılan alanda ekibimiz 12 adet 
sondaj çalışması gerçekleştirilmiştir. Bunlardan Sondaj 24, Sondaj 25, Sondaj 26, Sondaj 
27, Sondaj 29, Sondaj 30, Sondaj 31, Sondaj 33, Sondaj 34 ve Sondaj 35’te, Orta-Geç Bi-
zans Dönemi küçük buluntuları neredeyse yok denecek kadar azdır. Lakin bunlara yakın 
konumlanan Sondaj 28’de serbest bir pithos ile yoğun miktarda 12–13. yüzyıl seramiği; 
Sondaj 32’de ise belirli standardı olmayan bir taş duvar sırası ve zeminde çatı kiremitleri, 
yine yoğun düzeyde 12–13. yüzyıl seramikleriyle beraber tespit edilmiştir. Bahis konusu 
12 sondaj çalışmasının tamamının daha alt kotlarında, Geç Antik Dönem ve öncesine ait 
küçük buluntularla beraber oldukça nitelikli mimari yapılar, kronolojik bir düzen bo-
yunca devam etmektedir.38

Adramytteion kent surlarının dışında kalan kesimlerde yaptığımız arkeolojik çalışmalar 
sonucunda, Orta-Geç Bizans Dönemi’ne tarihlenen küçük buluntuların sur içi kesimlere 
kıyasla kayda değer düzeyde azalarak ancak bazı tanımlı alanlara yoğunlaştığını söylemek 
mümkündür. Benzer seyreklikte bir yayılım ortaya koyan mimari kalıntıların ise yine sur 
içi bölgeden farklı olarak, daha önceki kültür tabakalarını tahrip etmeyen basit mekansal 
düzenlemeler şeklinde olması önemli bir ayrımdır. Tüm bu yapılarda da özellikle depolama 
işlevi ön plana çıkmaktadır. Antik limana doğru uzanan içbükey biçimli ve hafif eğimli 
kuzeybatı yamaç boyunca yoğun miktarda tespit edilen 12–13. yüzyıl küçük buluntuları 
ve pithoslu basit depolama mekanları, hiç şüphesiz deniz ticaretiyle ilgili olmalıdır. Bu 
da sur içi bölgede kalan A Bölgesi’ne fonksiyonel açıdan benzer, fakat mimari nitelik ba-

36 Özgen 2015b: 86-93; Özgen 2017: 47-48; Özgen 2018: 505-507; Özgen 2019: 25-26.

37 Çoruhlu 2007: 485.

38 Özgen 2015b: 9-67.
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kımından çok daha zayıf bir durum ortaya koymaktadır. Bu durumun ortaya çıkmasında, 
korunarak gelmiş antik limanın Ortaçağ itibariyle sur içi bölgeye nispeten uzak kalma-
sının etkili olduğu söylenebilir. Söz konusu antik liman, mimari yapısı itibariyle MÖ 4. 
yüzyıldan daha geçe olmamak kaydıyla kentin çok daha erken dönemlerinden itibaren, 
evreli ve kesintisiz şekilde kullanım görmüştür.39 Yerleşik kent dokusuyla o dönemde hala 
kullanımdaki liman arasındaki yamaç boyunca ticari faaliyetler, nispeten basit mekansal 
düzenlemelerle devam ettirilmiştir. 

Diğer yandan modern su deposunun bulunduğu tepenin doğu yamacı ve sur hattının gü-
neydoğu dış kesimi gibi bölgelerde oldukça dağınık ve tekil halde tespit edilmiş Orta-Geç 
Bizans Dönemi basit mekanlarını ve depolama düzenlemelerini ise doğrudan antik limanla 
ilişkilendirmek coğrafi açıdan zordur. Bu yapılar, kentin Ortaçağ itibariyle doğu kanadını 
oluşturan sur hattını takiben başlayan geniş ve bereketli Burhaniye Ovası’nda sürdürülerek 
kentin daha ziyade kendisine hitap eden sur dışı tarım ve hayvancılık faaliyetleriyle ilgili 
olmalıdır. Öyle ki, 1205 itibariyle Geoffroy de Villehardouin Adramytteion’un hububat, et 
ve benzer diğer ürünlerle oldukça iyi tedarik edilmiş bir kent olduğunu aktarmaktadır.40

Sonuç olarak kent surlarıyla doğrudan ilintili arkeolojik verilerde olduğu gibi Adramytte-
ion genelinde yaptığımız diğer çalışmalar da, 12. yüzyıl civarında gerçekleşmiş kapsamlı 
bir imar ve iskanı teyit etmektedir. Bu esnada kent, Geç Antik Dönem itibariyle sahip 
olduğu sınırlara nazaran bir hayli küçülerek tanımlı bir alan içerisinde yoğun bir şekilde 
yeniden yapılaşmış; dış kesimlerde ise görece zayıf ve pragmatik bir yapılaşma gerçekleş-
miştir. Esasında Malazgirt Savaşı’nı (1071) takip eden süreçteki Türk akınları nedeniyle 
küçülerek ivedilikle tahkim edilen ve bu esnada daha kırsal bir kimlik kazanan kentlere 
özellikle de Batı Anadolu’nun birçok bölgesinde rastlanmaktadır.41 Bahis konusu 12. yüz-
yıl dolayları ve sonrası itibariyle Adramytteion’un, kentsel bağlamda “iç” ve “dış” olarak 
tanımlanabilecek bölümleri arasındaki sınırı ise net bir biçimde surlar vurgulamaktadır. 
Bu süreci tarihsel kontekstte anlamlandırabilmek için birincil kaynaklara odaklanılmıştır. 

Tarihi Aktarımlar

Adramytteion’un Bizans surlarına yönelik bilgiler birincil kaynaklarda mevcutken bazı 
tanıklıklardan, kentin tahkim edilmesine dair dolaylı çıkarımlarda bulunmak da mümkün-
dür. Örneğin, Anna Komnene’ye göre, Çaka Bey’in Smyrna (İzmir) yöresini ele geçirdiği 
döneme denk gelen 1090 civarında, önceden epey kalabalık bir kent olan Adramytteion 
tahrip edilerek yerle bir olmuştur. Attaleia valiliğine atanarak beraberinde bir orduy-

39 Özgen 2013: 11; Özgen 2014b: 185-186.

40 Villehardouin 1819: 327-328.

41 Niewöhner 2017: 57-59.
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la Konstantinopolis’ten ayrılan Eumathios Philokales, Abydos (Çanakkale) üzerinden 
ulaştığı Adramytteion’un –daha önce sanki hiç kimse yaşamamışçasına– tamamen yok 
olmuş vaziyetine tanıklık etmiştir. Hemen harekete geçerek 1109’da kenti yeniden kurup 
imar etmiş; ayrıca kaçıp kurtulabilen sakinlerini geri çağırmış ve daha başka bölgelerden 
insanları da getirerek burayı tekrardan iskan etmiştir. Netice olarak Adramytteion eski 
görünümüne kavuşmuştur. Eumathios Philokales ise Philadelphia’ya (Alaşehir) devam 
etmiştir.42 Söz konusu restorasyonun bir sur inşasını da kapsayıp kapsamadığı, Anna Kom-
nene’nin ifadelerinden anlaşılmasa da Eumathios Philokales’in Türk akınlarının sürdüğü 
bir ortamda yeniden imar ve iskan ederek yeniden ayağa kaldırdığı bir kentin güvenliğini 
ihmal etmeyeceği, makul bir ihtimaldir. Devamındaki aktarımlar, Adramytteion’un bir 
eyalet başkenti görünümündeki yeni idari statüsüne yönelik bazı ipuçları sunarak kentin 
bu dönemdeki olası tahkimini daha da gerekçelendirmektedir.

1112’de Pisa ve Ceneviz filolarının Anadolu kıyılarını yağmalama, Selçukluların ise karadan 
Philadelphia ve devamında sahil kentlerini ele geçirme planlarına karşı I. Alexios Kom-
nenos’un önlemi, Khersonesos’ta (Gelibolu Yarımadası) hazırladığı orduyu Skamandros 
(Karamenderes Nehri) üzerinden Adramytteion’a ve hatta Thrakesion’a hareket ettire-
rek konuşlandırmak olmuş, kendisi ise Khersonesos’ta kamp kurmuştur. Caydırıcı olan 
bu harekat sonrasında, Nikaia’ya (İznik) ulaşacak yeni bir Türk tehdidine karşı 1113’te, 
Konstantinopolis üzerinden Damalis’e (Üsküdar) ordusuyla beraber geçmiştir.43 Anna 
Komnene’nin aktarımı ilk olarak Abydos-Adramytteion arasındaki karasal rotanın sırayla 
günümüz Ezine, Ayvacık ve Altınoluk boyunca olduğunu ortaya koyan Skamandros de-
tayıyla dikkat çekicidir. Bununla beraber kentin, korunaklı ordugah (aplekton) işlevine 
uygunluğunu göstermektedir. Daha önemlisi, Adramytteion ile bir Bizans eyaleti (the-
ma) olan Thrakesion’un aynı bağlamda fakat ayrı ayrı ifade edilmesidir. Zira 10. yüzyılın 
ortalarında VII. Konstantinos Porphyrogennetos, Thrakesion’u Batı Anadolu genelini 
kapsayan bir eyalet olarak ifade etmektedir.44 Bu durumda, alıntılanan ifadeyi anlamlı 
kılacak yegane durum, Adramytteion’un –bir bakıma Eumathios Philokales restorasyonu 
sonrası– müstakil bir eyalet teşkil etmesidir. Gerçekten de zamanla daha küçük eyaletlere 
bölünmüş Bizans İmparatorluğu’nda, örneğin 1198 tarihli bir ferman Adramytteion’u ayrı 
bir eyalet olarak ifade ederken (Prouincia Atramyti), 1204 tarihli Partitio terrarum imperii 
Romaniae ise aynı eyaleti bu kez Pergamon (Bergama) ve Khliara (Darkale) ile beraber 
anmaktadır (Prouintia Adramitii, de Chilariis et de Pergamis).45

42 Komnene 2000: 254-255. 

43 Komnene 2000: 260-262, 265.

44 VII. Konstantinos 1840: 22-24, 393. Thrakesion, Geç Antik Dönem Asya Eyaleti’nin (Provincia Asia / Eparchia Asias) esasen 
ardılı olup, Hierokles’e (6. yüzyıl) göre, Adramytteion bu eyaletin kentleri arasındadır.

45 Tafel – Thomas 1856: 271, 478-479. Her iki belgede, aşağıda değinilecek Neokastra apayrı bir eyalettir.
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Muhammed el-İdrîsî, 1154 itibariyle Adramytteion’un çok iyi tahkim edilmiş bir kent ve ol-
dukça güvenli bir liman yeri olduğundan bahsetmektedir.46 Niketas Khoniates’in 1162–1173 
arasına yönelik aktarımına göre Khliara, Pergamon ve Adramytteion kentleri Türklerden 
bir hayli zarar görmekte iken, buraların etrafındaki kırsal bölgeler ise meskun değildir, 
zira köylerde yaşayanlar da saldırılara maruz kalmıştır. Nitekim, I. Manuel Komnenos 
önce bu kentleri surlarla çevrelemiş, etraflarındaki biniciliğe müsait ovaları da yeni kale-
lerle korunaklı hale getirmiştir. Bu sayede, ilgili kırsal yerleşim yerleri ciddi nüfus artışı 
yaşayıp bolluğa kavuşarak en müreffeh kentleri bile geride bırakmıştır. Bir zamanlar çorak 
arazilerin yerini ekilip dikilen verimli ve sulak tarlalar almış, meskun olmayan bölgeler 
dahi artık yaşanılabilir hale gelmiştir. Söz konusu kalelerin ise hepsine “Neokastra” (Yeni 
Kaleler) şeklinde aynı isim verilerek Konstantinopolis’ten yollanan bir mülki amirin ida-
resinde hazineye gelir sağlanmaya başlanmıştır.47 Khoniates’in detaylı ifadelerinden, iki 
ayrı iş anlaşılmaktadır. İlki, aralarında Adramytteion da bulunan üç kentin surlarla çevre-
lenmesidir. İkincisi, bu kentlerin haricindeki korunaksız ve bu nedenle de atlı akınların 
ovalar boyunca hiçbir mukavemete rastlamadan söz konusu üç kente ulaşmasına sebebiyet 
vermiş doğudaki kırsal bölgede, tahkimatlı yeni bir idari düzenlemedir.48 Neokastra kur-
gusuna vesile olmuş vaziyeti teyit edercesine, İkinci Haçlı Seferi’nde 1147 itibariyle Eudes 
de Deuil, Eseron’dan (Achyraous = Balıkesir) Philadelphia’ya günümüzün verimli Akhisar 
ve Gediz ovaları boyunca doğrudan uzanan güzergahın tedarik bakımından kıtlığını, bir 
liman kenti olan Adramytteion’u da kapsayan dolambaçlı sahilin ise bolluğunu ve kentin 
de Haçlılar için uygun bir ordugah görünümlü durumunu ifade etmiştir.49

I. Andronikos Komnenos’a karşı Ekim 1183’ü takiben isyan eden general Andronikos La-
pardas, savunmasından sorumlu olduğu Balkanlar’ı terk ederek daha güvenli olduğunu 
düşündüğü Anadolu’ya geçtiği esnada pozisyon almak için ilk olarak Adramyetteion’u 
tercih etmiştir.50 Son olarak Geoffroy de Villehardouin tarafından bahsedilen 19 Mart 1205 
tarihli Adramytteion Savaşı esnasında, burayı elinde tutan Latin garnizonunun başındaki 
I. Henri de Hainaut kendilerini Adramytteion’un “içerisine kapatmaktansa” (enfermer) 
kent önünde beliren İznik güçlerine karşı hücum etmenin daha etkili olacağına kanaat 
getirmiştir.51 Şayet Adramytteion o tarihte bir savunma savaşına olanak sağlayacak tahki-
matlara sahip olmasaydı, bu yöndeki kritik bir karar anında, alıntılanan ihtimalin sözünü 
dahi etmek yersiz olacaktı. 

46 İdrîsî 1840: 303.

47 Khoniates 1984: 85.

48 Macrides 2007: 152.

49 Eudes de Deuil 1948: 102-107.

50 Khoniates 1984: 154.

51 Villehardouin 1819: 330-331.
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Tüm bu aktarımlardan Adramytteion’un 12. yüzyıl itibariyle surlara sahip ve korunaklı 
bir vilayet merkezi olduğu anlaşılsa da I. Alexios ve I. Manuel dönemlerine yönelik an-
latılar bir tutarsızlık doğurmaktadır. Adramytteion’un 1112 ve 1147’deki aplekton rolü ile 
1154 itibariyle tahkimli bir kent olduğu tanımı, 1109 tarihli Eumathios Philokales imarının 
her ne kadar doğrudan ifade edilmese de mantığa uygun biçimde surları da kapsadığını 
göstermektedir. 1162–1173’de bu kez I. Manuel tarafından, Khoniates’in ifadesiyle “surlar-
la çevrelenmesi” bu bağlamda ilginçtir çünkü o dönemde kent, değinilen aktarımlardan 
hareketle halihazırda birtakım surlarla çevrili olmalıdır. Bu yüzden I. Manuel eğer 12. 
yüzyılın üçüncü çeyreğinde Adramytteion’da bir tahkimat meydana getirdiyse, zaten 
mevcut surlara yönelik ancak bir güçlendirme, tamamlama olmalıdır. Nitekim, 1113’te-
ki Nikaia saldırısı esnasında, Monolykos (?) komutasındaki bir birlik deniz kıyısındaki 
bölgeleri talan etmek amacıyla buradan ayrılarak, Ividos’tan (İda = Kaz Dağı) doğan 
Empelos (Manyas), Barenos (Gönen), Angelokomites (Biga) ve Skamandros nehirlerini 
geçmiş, sırayla Parion (Kemer, Biga), Abydos, Adramytteion ve Khliara’ya devam etmiştir. 
Yol boyunca çokça ganimet ve esir alırken hiçbir dirençle karşılaşmamıştır.52 Dahası, Batı 
Anadolu ovalarına ve kentlerine Türk akınları, Niketas Khoniates ve Ioannes Kinnamos’a 
göre, 1170’lere kadar sürmüştür.53 Tüm bunlar, Adramytteion’daki güvenlik kaygılarının 
1109 sonrası da devamını göstermekte ve I. Manuel’in burayı güçlendirme gereksinimine 
dair ipuçları sunmaktadır. Her halükarda kentin Eumathios Philokales tarafından 12. 
yüzyılın hemen başında adeta sıfırdan imar ve iskan edilmesi hem birincil kaynak hem 
de arkeolojik veriler itibariyle açıktır. Surların 12. yüzyıl itibariyle varlığı da ortadadır ki 
zaten bu dönemde kentin fiziki sınırlarını belirlemektedir. Surlar özelinde, I. Alexios ve 
I. Manuel dönemlerine dair belirsizliği irdelemek amacıyla ilk olarak, mevcut kalıntıların 
mimari özellikleri incelenmiştir. 

Surların Mimari Özellikleri 

Adramytteion kent surlarının inşasında, ön cephelerin en alt kotlarında Antik Dönem’den 
karışık türde devşirme malzemeler çokça kullanılmıştır. Bunlardan en tanımlanabilir 
olanlarsa 1. kısımda yan yana 3 adet taştan ve yivsiz sütun tamburu (Res. 11); 2. kısımda 
tümü yan yana 4 adet taştan ve yivsiz, 2 adet de beyaz mermerden ve yivli sütun tam-
buru ile 1 adet de yine beyaz mermerden arşitrav parçası (Res. 6); 3. kısımda çeşitli tipte 
ve dikdörtgen biçimli iri bloklar (Res. 12); 5. kısımdaki Sondaj 15’te ise yan yana 2 adet 
sarımsı konglomera türünde düzgün işlenmiş iri blok şeklindedir (Res. 13). Bunun ya-
nında özellikle de 1. kısımda görüldüğü üzere, buradaki sur parçasının sırt olarak tabir 

52 Komnene 2000: 265.

53 Kinnamos 1976: 39; Khoniates 1984: 70-71. Bu saldırılar, 1146’ya ve 1162-1177 dönemine tarihlenmektedir.
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edilebilecek ve konutların bitiştiği arka cephesi neredeyse bütünüyle Antik Dönem’e ait 
dikdörtgen biçimli iri blokların devşirilmesi ile meydana getirilmiştir ve bu bölüm biraz 
daha tanımlı yatay sıralara sahiptir. Bloklardan kimisi bosajlı olup özellikle de üzeri guttae 
dizisine sahip ve ters çevrilerek devşirilmiş bir arşitrav parçası dikkat çekicidir (Res. 14, 
15). 6. kısımda bulunan sur temellerinde de bu durum benzerdir. Buradan hareketle dev-
şirme bloklardan en düzgün biçimli, dayanıklı ve iri olanlardan ilk olarak “L” şeklinde 
kesitli bir profil oluşturulduğu, böylelikle de sur hattına güçlü bir temel ve sırt bölümü 
sağlandığı söylenebilir. 

Öte yandan surların ön cephe ve iç dolgu bölümlerindeki ana inşa malzemesini ise karışık 
tipte ve genelde orta-küçük boyutlardaki moloz taşlar ile tanımlı biçimlerdeki yassı tuğla 
parçaları oluşturmaktadır (Res. 16). Bahis konusu düzensiz malzeme çeşitliliğinden ve 
özellikle de mimari nitelik taşıyan tuğlaların sadece birkaç ana parçaya ayrılmış yapısın-
dan hareketle, tüm bunların birtakım yıkıntılardan temin edilmiş niteliksiz devşirmeler 
olduğu düşünülebilir. Tespit edilen sur parçalarında herhangi bir mimari evre ya da onarım 
izine rastlanmamış olup tamamının tek seferde inşa edildiği gözükmektedir. 

Resim 11 Kent surları 1. kısımdan detay (ADRA). 

Resim 13 Kent surları 5. kısımdan detay (ADRA). 

Resim 12 Kent surları 3. kısımdan detay (ADRA).

Resim 14 Kent surları 1. kısımdan detay (ADRA).
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Cephelerde ağırlıklı olarak moloz karakterli taş parçaları kullanılmıştır. Bunlar genelde 
tanımlı bir form sunmayıp yalnızca dışa bakan yüzleri kabaca düzlenmiş vaziyettedir. Yine 
de oldukça kaba düzende ve değişken derz kalınlığına sahip yatay sıralar oluşturulmuş, 
bu esnada farklı tip ve boyutlardaki molozları kabaca tesviye etmek için yassı biçimli 
taşlar, orta büyüklükte tuğla parçaları ya da bol harç gelişigüzel kullanılmıştır (Res. 17). 
Bu bağlamda tuğla parçalarına kimi zaman molozların etrafında yatay ve düşey biçimde 
rastlanabilmekte iken bu uygulamanın sürekliliğinden ya da dekoratif bir kaygıdan söz 
etmek mümkün değildir. Cepheler açıkça herhangi bir estetik nitelikten yoksun ve tama-
men fonksiyonel bir yaklaşım ile, adeta alelacele meydana getirilmiştir. 

Surların iç dolgusu, karışık küçük molozlar ve tanımlı boyutlardaki tuğla parçalarının ol-
dukça bol miktarda harçla düzensizce bir araya getirilmesi ile oluşturulmuştur. Bağlayıcı 
olarak da beyazımsı renkli kireç harcı kullanılmıştır. Dolgu malzemesi olarak nispeten 
iyi elenmiş deniz kumu tercih edilmiş, böylelikle orta sertlikte ve asgari kalitede bir harç 
meydana getirilmiştir. Molozların dışa bakan cepheleri çoğu zaman keskin köşeler teşkil 
etmeyip yumuşak kavislere sahip olduğundan, kullanılan kireç harcı derzlerden bu kı-

Resim 15 Kent surları 1. kısımdan detay (ADRA). 

Resim 17 Kent surları 4. kısımdan detay (ADRA). 

Resim 16 Kent surları 4. kısımdan detay (ADRA).

Resim 18 Kent surları 5. kısımdan detay (ADRA).
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sımlara doğru sıklıkla taşırılmış ve molozların en dış seviyesine kadar bir çeşit yüzeysel 
kaplama yapılmıştır (Res. 18). Ayrıca çok daha yüksek kotta korunabilmiş 5. kısımda, 
muhtemeldir ki cephenin iç dolguya daha iyi tutturulması için tercih edilmiş ahşaptan 
hatıllara ait 3 adet dairesel yuva tespit edilmiştir (Res. 19). 1. ve 2. kısımlardaki sur cep-
helerine dikine şekilde yerleştirilmiş sütun tamburlarının da yine bu yönde bir amaca 
hizmet ettiği söylenebilir. 

Böylelikle yukarıda sözü edilen “L” kesitli sağlam profil nispeten pragmatik bir ön cephe 
ile kademeli olarak “U” biçimine tamamlanırken aynı esnada sur hattının iç dolgusu da 

Resim 19 Kent surları 5. kısımdan detay (ADRA). 

Resim 21 Kent surları 5. kısmın ortalarında bulunan burç kalıntısı (ADRA).

Resim 20 Kent surları 5. kısmın doğu ucunda bulunan 
köşe burcu kalıntısı (ADRA).
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peyderpey eklenmiş; cephe de çeşitli tipte hatıllar suretiyle buraya tutturulmuştur. Ön 
cephe ve dolgudaki yatay kademelenme özellikle de 4. ve 6. kısımların iç bölümlerinde ra-
hatlıkla gözükmektedir. Bunun yanında 5. kısımda bir adet muhtemelen yarım daire planlı 
burç kalıntısına daha önceki araştırmalarda rastlandığına değinilmişti. Bu masif kalıntı, 
Sur Caddesi’nin doğu ucuna yakın konumlanmaktadır (Res. 20). Benzer bir şekilde 2., 3. 
ve yine 5. kısımlarda, surlara türdeş biçimde cepheden çıkma yapan 90 derecelik köşelere 
rastlanmıştır (Res. 21). Bunların da burç kalıntılarını işaret etmesi olasıdır. Bir düşman 
saldırısında dezavantaj yaratacak dümdüz bir cepheden ziyade çapraz ateş hattı yarata-
rak avantaj sağlamaya yönelik basit çıkıntılar olması da muhtemeldir. Bu ikinci ihtimal, 
özellikle de kıyıya yakın konumlanan 2. ve 3. kısımlardaki köşeler için çok daha açıktır. 
5. kısımla ilintili Sondaj 15’in batı bölümünde rastlanan köşe ise surların batı ve güney 
kanatlarının birleştiği, bu bağlamda da savunma kabiliyeti bakımından nispeten zayıf bir 
köşe noktasını güçlendirmek için yerleştirilmiş bir diğer burç yapısına işaret ediyor olabilir.

Son olarak kent surlarının inşasında bir diğer devşirme malzeme kullanımına ilişkin do-
laylı bir çıkarımdan söz edilebilir. 2012 yılından beri Adramytteion’da sürdürdüğümüz 
arkeolojik yüzey ve kazı çalışmaları esnasında tespit edilen beyaz mermerden parçaların 
nicelik olarak nispeten az oluşu, sözü edilmeye değer düzeydedir. Kentin Antik Dönem 
itibariyle malum ihtişamının akla getirdiği ve bununla ilintili çok az sayıdaki buluntunun 
da önemine işaret ettiği bir potansiyelin, sahadaki karşılığının fark edilebilir düzeyde 
noksan oluşu dikkat çekici olduğu kadar da düşündürücüdür. Dolayısıyla kent surlarında 
oldukça bol miktarda kullanılmış kireç harcın, bahis konusu beyaz mermerden parça-
ların yakılarak kirece dönüştürülmesi yoluyla elde edilmiş olması altı çizilmesi gereken 
bir olasılıktır. Bu yüzdendir ki kazı çalışmaları, beyaz mermerden buluntu yönünden şu 
ana kadar fakir kalmıştır. Böylelikle mimari özellikleri detaylı bir şekilde ele alınan surlar, 
dönem analizi için bir sonraki aşamada çeşitli kıyaslamalar üzerinden değerlendirilmiştir. 

Dönem Analizi 
Adramytteion kent surlarının önceki çalışmalarda tutarlı bir şekilde fakat çok kabaca Or-
taçağ’a tarihlendirildiğine; yazılı birincil kaynakların ve arkeolojik verilerin de 12. yüzyıla 
yönelik oldukça tanımlı bir tablo ortaya koyduğuna değinilmişti. Surlara dair mimari yön-
den bir dönem tespiti içinse Adramytteion’a nispeten yakın sayılabilecek bölgelerden bazı 
örneklere başvurulmuştur. Burç kalıntılarına ve kentin tüm sur planına yönelik detaylı bir 
inceleme gerçekleştirilemediği için bu bölümde özellikle duvar tekniğine odaklanılmıştır. 

Genel bir yaklaşımla, Konstantinopolis Surları ve Anastasios Suru gibi sınırlı sayıdaki 5. ve 
6. yüzyıl tahkimatlarında iri boyutlu düzgün kesme taşların, kimi zaman tuğladan geniş 
ve ardışık kuşaklarla beraber homojen bir biçimde kullanımından söz etmek mümkün-
dür. Öte yandan 7. ve 8. yüzyıl tahkimatlarında, yıkıcı Pers ve Arap akınları nedeniyle Batı 
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Anadolu içerisindeki başlıca kentlerin birçoğunda ani bir şekilde baş gösteren sur ihtiyacı 
etkili olmuştur. Bu örneklerde de Antik Dönem’e ait nispeten büyük mimari parçaların 
düzgün sıralar oluşturacak şekilde, cephede çoğu zaman dekoratif kullanımlarla incelikli, 
neredeyse bütünü teşkil edecek düzeyde yoğun ve de herhangi bir yeniden işleme olmak-
sızın tanımlı halleriyle devşirilerek kullanımı mevcuttur. Ankara ve İznik’te örnekleri 
görülebilen 9. yüzyıl tahkimatlarında ise yine benzer kaygılardan hareketle bir önceki 
gruba nazaran daha az nitelikli Antik Dönem mimari malzemelerinin görece kaba sıralar 
oluşturacak şekilde devşirilerek, kimi zaman yeniden işlenip küçültülerek ve en önemlisi 
de tuğladan düzenli kuşaklarla birbirine yakın ardışık sıralar halinde altlı üstlü kullanımı 
söz konusudur.54 Bu bağlamda Adramytteion kent surları, 10. yüzyıl öncesindeki örnekle-
re mimari açıdan hiçbir benzerlik taşımamaktadır. Adramytteion’un tarihi kaynaklardan 
hareketle 12. yüzyıl itibariyle kesin olarak surlarla çevrili olduğu ve mevcut kalıntıların 
mimari açıdan yalnızca tek bir evre ortaya koyduğu ele alınırsa, kent surlarının inşasını 
13–14. yüzyıllara denk gelen Laskarisler Dönemi ve Paleologoslar Dönemi’ne tarihlemek 
mümkün gözükmediği üzere bu yönde bir kıyaslama da anlamsızdır. 

Orta Bizans Dönemi’nin 11. yüzyıl sonlarından itibaren önemli bir evresini teşkil eden 
Komnenoslar Dönemi’yle özdeşleşmiş bir inşa tekniği olarak, “kasetleme” (cloisonné) 
şeklinde de anılan çerçeveli duvar işçiliğine değinilmişti. Bu dikkat çekici uygulama, o 
dönemin tahkimatlarında da sıkça kullanılmıştır.55 Örneğin 1118–1143 arası hüküm sürmüş 
II. Ioannes Komnenos tarafından inşa edildiği bilinen Lopadion (Uluabat) ve Akhyraous 
(İkizcetepeler) ile tarihsel veriler ve stilistik benzerlikler sonucu yine kendisinin dönemine 
atfedilen Sultançayırı (Susurluk), Pegadia (Bigadiç), Anaia (Kuşadası) ve kısmen de Pegai 
(Karabiga) surlarında, bol harçla bir araya getirilen kaba yontu moloz taşlar ve devşirme 
bloklar kendi içinde dönüşümlü olarak ardışık sıralar halinde kullanılmıştır. Bu sıralar 
ise tuğladan yatay kuşaklar ile düzenli olarak ayrılmaktadır. Benzer şekilde dikey tuğlalar 
da sıklıkla kullanılmış olup yer yer çerçeveler oluşturmaktadır. Daha düzgün bir tesviye 
içinse blokların arasındaki boşluklar kimi zaman tuğla kırıklarıyla doldurulmuştur. Surlar 
ve kuleler ayrıca ahşaptan hatıllarla güçlendirilmiştir.56

Diğer yandan 1143–1180 arası hüküm sürmüş I. Manuel Komnenos da önemli surlar inşa 
ettirmiş, ayrıca değinildiği üzere “Neokastra” (Yeni Kaleler) programı ile kırsal bölgelere 
yeni kaleler yaptırmıştır. Lakin bunlar arasında duvar tekniği açısından farklılıklar ola-
bilmektedir. Örneğin kendisinin dönemine tarihlenen Pergamon (Bergama) ve Makri 

54 Foss – Winfield 1986: 129-145. Bizans tahkimatlarına dair güncel bir irdeleme için bk. Kontogiannis 2022.

55 Crow 2017: 102.

56 Foss – Winfield 1986: 145-147; Bahar 2013: 94; Deluigi 2015: 67-72, 76-77. Balıkesir yöresinin Komnenoslar Dönemi ve 
sonrası itibariyle kapsamlı bir analizi için bk. Mercangöz 2005: 46-72.
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(Fethiye) gibi örneklerde kabaca işlenmiş molozlar ve devşirme malzemeler bir arada 
kullanılarak sıralar meydana getirilmiş, aralarına da yatay ve dikey tuğla parçaları yerleşti-
rilerek çerçeveler oluşturulmuştur. Blakhernai (Ayvansaray), Hieron (Yoros) ve Malagina/
Metabole (Paşalar) gibi örneklerde ise düzgün işlenmiş bloklar ve devşirme malzemele-
rin oluşturduğu düzenli taş sıraları, birkaç tuğla sırasından oluşan yatay şeritlerle ardışık 
düzendedir. Neokastra kontekstinde ele alınan Arkhangelos/Neonteikhos (Yanıkköy) 
surlarında ise kabaca işlenmiş bloklar ile devşirme malzemelerin oluşturduğu düzenli 
taş sıralarının etrafında her zaman nizami çerçeveler oluşturulmasa bile yatay ve özellik-
le de dikey tuğla parçaları yoğun bir şekilde kullanılarak cepheler kısmen dekoratif bir 
görünüm kazanmıştır.57 Yine I. Manuel dönemine tarihlendirilen Abydos’ta (Çanakkale) 
ve Neokastra bağlamındaki Yeşilhisar (Kızılhisar/Asar) surlarında, almaşık örgü sonucu 
taş sıralarıyla ardışık olarak sıralanan tuğladan kuşaklara ve bunun yanında cephe yüzey-
lerinin çoğunda çerçeveli duvar tekniğine beraber rastlanmaktadır.58 Bunlara ek olarak 
Komnenoslar Dönemi tahkimatlarının genelinde duvarları güçlendiren ahşaptan hatıl-
lara, kimi zaman da sur dolgusunu doğal tahribatlardan korumak ve yüzeyde düşmanın 
tutunabileceği girintiler bırakmamak için taşkın derzlere rastlanmaktadır.59 Bahis konusu 
örnekler göz önüne alındığında, cephelerde ardışık taş ve tuğla sıralarından almaşık örgü-
ye; ya da dekoratif tuğla kullanımıyla ilintili olarak tanımlı çerçevelere sahip II. Ioannes 
ve I. Manuel Komnenos dönemi tahkimatları ile diğer yandan Adramytteion kent surları, 
duvar tekniği açısından çok açıkça örtüşmemektedir. Adramytteion kent surlarının ön 
cephelerinde düzenli taş sıraları ve dekoratif tuğla kullanımı bulunmamaktadır. Yine de 
ahşap hatıllar ve taşkın derzler, Adramytteion surlarının Komnenoslar Dönemi inşa tek-
niklerini akla getiren detaylarıdır. 

1081–1118 arası hüküm sürmüş ve bu bağlamda kronolojik olarak Eumathios Philokales’in 
1109’a tarihlenen Adramytteion restorasyonunu da kapsayan I. Alexios Komnenos döne-
minde inşa edilmiş surlarda ise, Komnenoslar Dönemi ile yaygın olarak ilişkilendirilen 
tipik duvar tekniklerinden oldukça farklı bir durum söz konusudur. Zira bu döneme tarih-
lenen örneklerin, ağırlıklı olarak civarda hazır bulunan devşirme malzemelerle ve estetik 
açıdan neredeyse hiçbir nitelik taşımayacak şekilde alelacele inşa edilmesi söz konusudur. 
Taş sıraları oldukça düzensiz yapıdadır ve tuğla malzeme kullanımına ise neredeyse hiç 
rastlanmaz. Bu durumun ortaya çıkmasındaki yegane sebep de Türk akınları nedeniyle 
güvenliği tehlikedeki Anadolu topraklarında ihtiyaç duyulan tahkimatları bir an önce 
meydana getirmektir. Örneğin Didyma/Hieron (Didim) surlarında Apollon Tapınağı’nın 

57 Foss – Winfield 1986: 147; Bahar 2013: 94; Deluigi 2015: 78-80, 82-86, 98-99.

58 Foss – Winfield 1986: 150; Deluigi 2015: 94-95.

59 Foss – Winfield 1986: 163-164.
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blokları, Nikaia (İznik) surlarındaki bir kulede ise yine çeşitli Antik Dönem malzemeleri ve 
hatta Selçuklu mezar taşları bir hayli özensizce bir araya getirilerek devşirilmiştir.60 Zeus 
Tapınağı bloklarının karışık molozlarla alelacele kullanımına rastlanan Aizanoi (Çavdar-
hisar) surları, özellikle Didyma surlarına benzediği üzere I. Alexios dönemi yapısı olarak 
yorumlanmıştır. Yakınındaki Akrokos (Eğrigöz) da küçük molozlardan, tanımlı hiçbir 
inşa tekniği ortaya koymayan surlarıyla yine bu döneme tarihlendirilmiştir.61 Nispeten 
uzak bir örnek olan Korykos’ta (Kızkalesi), kara tarafındaki kalenin I. Alexios dönemine 
tarihlendirilen bazı bölümlerinde ise yine devşirme bloklarla karışık tipte molozların 
kaba ve düzensiz sıralarla kullanımı söz konusudur.62 İlintili olarak, 10. yüzyıl sonundan 
itibaren rastlanan ve kale inşasına yönelik yerel halk üzerinde bir çeşit zorunlu angarya 
ve de vergi şeklindeki kastroktisia, Mayıs 1086 tarihli bir imparatorluk fermanından yola 
çıkılırsa I. Alexios Komnenos döneminde yürürlükte olan bir uygulamadır.63 

Netice olarak mevcut tüm mimari verilerden hareketle, Adramytteion kent surlarının I. 
Alexios Komnenos dönemine denk gelen 1109 tarihli Eumathios Philokales restorasyo-
nu kapsamında, kimi kesimlerde konut alanlarıyla aynı esnada inşa edildiğini söylemek 
mümkündür. İnşa malzemelerinin niteliği ve kentin tarihçesi bir arada ele alınırsa da 
yaklaşık 1090 tarihli Çaka Bey yıkımı neticesinde ortaya çıkan karışık tipte taş ve tuğla 
yıkıntılar ile daha önceki dönemlere ait tanımlı mimari parçaların devşirme olarak bir 
arada kullanıldığı iddia edilebilir. I. Alexios dönemi itibariyle yürürlükte olduğu anlaşılan 
kastroktisia uygulamasından hareketle, surların inşasında yerel halkın görev aldığı düşü-
nülebilir. Bunun yanında I. Manuel tarafından 1162–1173 arası gerçekleştirilen çalışmaya 
istinaden bu aşamada tek bir mimari evre ortaya koyan mevcut sur kalıntılarının üzerin-
de, literatürde tanımlı diğer I. Manuel tahkimatlarına benzer nitelikte bir duvar işçiliğine 
henüz rastlanmamıştır. Bir ihtimal, I. Manuel tarafından surlar yer yer güçlendirilmiş veya 
tamamlanmıştır. Netliğe kavuşmamış bu dar çerçeveli 12. yüzyıl mimarlık tarihi problemi 
ise Adramytteion surlarına yönelik çalışmalar devam ettirildikçe tekrardan ele alınmalıdır. 

Sonuç ve Öneriler

Mevcut tüm yer üstü kalıntılara karşın literatürde büyük ölçüde ihmal edilmiş Adramyt-
teion Ortaçağ dönemi kent surları, arkeolojik çalışmaların da yardımıyla mimari açıdan 
kapsamlı bir değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Dahası, arkeolojik çalışmalar sadece 

60 Foss – Winfield 1986: 102, 145; Yavuzatmaca 2016: 60-61. 

61 Deluigi 2015: 61-62.

62 Foss – Winfield 1986: 145; Deluigi 2015: 54-56.

63 Dölger 1948: 28-31; Trojanos 1969: 46. Bu uygulamanın yürürlükte olmasına ilişkin arşiv belgelerine I. Alexios Komnenos 
döneminden sonra ancak 1186’da, II. Isaakios Angelos döneminde rastlanmaktadır. 995 tarihli bir ferman dışındakilerin 
tamamı 1074 ve sonrasına ait olup özellikle de Paleologoslar Dönemi’ne tarihlenen fermanların sayısı bir hayli fazladır. 
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Ortaçağ surlarının diğer bölümlerini ortaya çıkararak mimari bağlamda detaylandırmak-
la kalmamış, aynı zamanda surlarla çevrelenmiş kent merkezinde gerçekleştirilmiş ve 
Adramytteion’un daha eski kültürel katmanlarını ana kayaya kadar büyük ölçüde tahrip 
etmiş bir kentsel yeniden yapılanmanın önemli izlerini de ortaya çıkarmıştır. Bu döne-
min mimari izleri arasında ticari depolar, yoğun konut alanları, yeni bir kilise ve eski bir 
kiliseden dönüştürülmüş bir mezar şapeli bulunmaktadır. Birincil kaynaklar, 11. yüzyıl 
sonlarındaki Çaka Bey yıkımının ardından kentte böylesi kapsamlı bir kentsel restorasyon-
dan bahsetmektedir. Buna göre I. Alexios Komnenos döneminde, Eumathios Philokales 
tarafından 1109’da Adramytteion adeta sıfırdan kurularak yeniden imar ve iskan edilmiştir. 
Bunu doğrulayan mimari buluntular yanında sur içi alanda belgelenen seramik malzeme 
de yine 12. yüzyılı işaret etmektedir. Karşılaştırmalı bir mimari analiz ise kent surlarını 
I. Alexios tarafından Batı Anadolu’da inşa edilmiş diğer surlarla eşleştirmektedir. İlintili 
olarak, sur dışı arkeolojik çalışmalar, bu yeniden imar sürecinde kent merkezinin önemli 
ölçüde küçüldüğünü ve sur içi bölgeye yoğun bir şekilde sıkıştığını ortaya koymuştur. Sur 
dışı alanda ise 12. yüzyıl kontekstindeki yerleşik mimari kayda değer düzeyde düşmüş 
olup sur hattından itibaren özellikle de antik limana ve geniş tarım alanlarına hitap eden 
birtakım basit, birbirinden kopuk düzenlemeler söz konusudur. Bu bölgelerde bahis ko-
nusu döneme tarihlenen mimari kalıntılar azdır ve sur dışı alanlara tamamen dağınık bir 
şekilde inşa edilmiştir. Küçük buluntular, Türklerin nihai fethi neticesinde 14. yüzyılda 
şehrin terk edildiğini ortaya koymaktadır. Modern Ören Mahallesi 1950’lerin sonlarında 
bu uzun süredir terk edilmiş alanın üzerine kurulduğunda, büyük ölçüde dik yamaçlar ve 
doğal sınırlar üzerine konumlanmış olan Ortaçağ surları haricinde antik kent dokusunu 
neredeyse hiç takip etmiyordu. Bu durumda surlar, kentsel peyzaj açısından bir süreklilik 
teşkil etmektedir ve modern kentsel doku içerisinde, gelecekteki sürdürülebilir planlama 
çalışmalarında dikkate alınması gereken tanımlı bir yere sahiptir.
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Crow 2017 Crow, J., “Fortifications,” The Archaeology of Byzantine Anatolia - From the End of Late 
Antiquity until the Coming of the Turks, P. Niewöhner (ed.), Oxford, 2017, 90-108.

Çoruhlu 2006 Çoruhlu, T., “2004 Yılı Ören (Adramytteion Antik Kenti) Kazı Çalışmaları”, 27. 
Kazı Sonuçları Toplantısı, 1, Ankara, 2006, 229-240.

Çoruhlu 2007 Çoruhlu, T., “Ören (Adramytteion Antik Kenti) 2005 Yılı Kazı Çalışması”, 28. Kazı 
Sonuçları Toplantısı, 1, Ankara, 2007, 479-500.

Çoruhlu 2008 Çoruhlu, T., “Ören (Adramytteion Antik Kenti) 2006 Yılı Kazı Çalışması”, 29. Kazı 
Sonuçları Toplantısı, 3, Ankara, 2008, 525-540.

Çömezoğlu-Uzbek 2022 Çömezoğlu-Uzbek Ö., “Tarihsel Çerçeve İçinde Adramytteion ve Çevresinde Bi-
zans Dönemi”, Balıkesir Arkeoloji Buluşmaları, Mysia ve Çevre Kültürleri, 2021 
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ARKEOLOJİK MİRASIN SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİNDE 
ALAN YÖNETİMİNİN ÖNEMİ

THE IMPORTANCE OF SITE MANAGEMENT IN THE 
SUSTAINABILITY OF THE ARCHAEOLOGICAL HERITAGE

Hazel NUMANOĞLU* / Hüseyin CEVİZOĞLU** / Onur ZUNAL***

Özet

Kültürel mirasın önemli bir parçası olan arkeolojik miras öğelerinin uluslararası tüzük-
lerle tanınması ve korunması, 1980’lerden günümüze kadar önemi giderek artan güncel 
bir konudur. 1990 yılında ICOMOS’un ortaya koyduğu “Arkeolojik Mirasın Korunması ve 
Yönetimi Tüzüğü” (Lozan Tüzüğü), arkeolojik mirası temel alan koruma prensiplerinin ve 
arkeolojik alanlarda doğru yönetimin gerekliliğini vurgulayan ilk belge niteliği taşımakta-
dır. Bu alanların mevcut nitelikleri, koşulları, farklı potansiyelleri ve sorunları da bir arada 
değerlendirildiğinde, her kültür mirası öğesi gibi, arkeolojik alanların da bütüncül bir ko-
ruma yaklaşımıyla ele alınmaları gerekmektedir. Bu gereklilik ile beraber, Lozan Tüzüğü 
ile başlayan çalışmaların da bir sonucu olarak, tüm dünyada “alan yönetimi” ve “yönetim 
planı” kavramları ortaya çıkmıştır. Bu çalışma kapsamında, özellikle Batı Anadolu’daki 
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önemli merkezlerde yürütülen arkeolojik kazı çalışmaları üzerinden, alan yönetimi kav-
ramının algılanması ve uygulanmasına yönelik yaklaşımlar incelenmiştir. İlgili kavrama 
ait yaklaşımların pratikleri, özellikle Didyma ve Klaros Apollon Kutsal alanları üzerinden 
örnek bir durum çalışması olarak ele alınmış, konunun sahada uygulanabilirliği bu iki 
merkez üzerinden değerlendirilmiştir. Çalışmada, belirlenen arkeolojik alanlarda yerinde 
görüşme, gözlem ve dokümantasyon incelemesi yöntemleri kullanılmıştır. Bu iki pilot 
merkezde yürütülen ön araştırmalar sonucunda elde edilen bulgular, arkeolojik alanların 
sürdürülebilirliğinde alan yönetiminin etkisini örneklendirerek değerlendirmeyi sağlar.

Anahtar Kelimeler: Kültürel Miras, Sürdürülebilirlik, Arkeolojik Alan Yönetimi, Did-
yma, Klaros

Abstract

Recognition and protection of archaeological heritage items, which are an important part 
of cultural heritage, with international regulations is a current issue whose importance 
has been increasing since the 1980s. The “Charter for the Protection and Management 
of the Archaeological Heritage” (Lausanne Charter) put forward by ICOMOS in 1990 is 
the first document emphasizing the necessity of the conservation principles based on 
the archaeological heritage and the correct management of archaeological sites. When 
the existing qualities, conditions, different potentials and problems of these sites are 
evaluated together, archaeological sites should be handled with a holistic conservation 
approach, like every cultural heritage item. Along with this requirement, the concepts of 
“site management” and “management plan” have emerged all over the world as a result 
of the studies that started with the Lausanne Charter. Within the scope of this paper, 
approaches to the perception and application of the concept of site management were 
examined, especially through the archaeological excavations carried out in important 
centers in Western Anatolia. The practices of the approaches related to the concept were 
handled as a case study, especially over the Apollon Sanctuaries of Didyma and Klaros, 
and the applicability of the subject in the field was evaluated through these two centers. 
In the paper, on-site interview, observation and documentation analysis methods were 
used in the determined archaeological sites. The findings obtained as a result of the pre-
liminary research carried out in these two pilot centers enable to evaluate the impact of 
site management on the sustainability of archaeological sites by exemplifying.

Keywords: Cultural Heritage, Sustainability, Archaeological Site Management, Didyma, 
Klaros
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Giriş

Tarihsel süreç içerisinde insanoğlunun, kendiyle ve çevresiyle kurduğu iletişimin sonucunda 
ortaya koyduğu bütün davranış, alışkanlık, gelenek, söylem ve semboller gibi değerler ile 
birlikte ürettiği bütün materyalleri kültürel miras olarak nitelendirmek mümkündür.1 Bu 
nedenle, bu öğelerin korunmasına ve aktarılmasına büyük önem verilmiştir. İnsanoğlu-
nun koruma ve korunma ihtiyacını temel bir içgüdü olarak varsaydığımızda, insan eliyle 
üretilen kültürel miras öğelerinin korunmasının, özellikle somut kültürel miras öğeleri 
ile insanın kendi benliğini ilişkilendirmesinden kaynaklandığı söylenebilir.

Kültürel miras kavramının gelişimine baktığımızda, 20. yüzyıldan itibaren kavramın 
bağlamını oturtmaya yönelik yapılan çeşitli çalışmalar öne çıkmaktadır. Kültürel mirasın 
korunmasına yönelik ilk uluslararası çalışma 1931 yılında Atina’da gerçekleştirilen ‘Birin-
ci Uluslararası Tarihî Anıtlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’ sonucunda yayınlanan 
‘Atina Tüzüğü’dür. Atina Tüzüğü ve ‘Carte Del Restauro’ Restorasyon Tüzüğü’ne göre; 
korunmaya değer varlıklar “anıt” ve “mimari eserler” olarak nitelendirilmiş ve korumaya 
yönelik uygulamalardaki temel kurallar belirlenmiştir.2 Atina Tüzüğü ile başlayan koru-
ma çalışmaları, uluslararası kurum ve kuruluşların oluşumları ve yürüttükleri çalışmalar 
ile devam ederek, kültürel mirası oluşturan öğelerin kapsamı ve korunmasına yönelik 
yaklaşımların belirlenmesini ve çeşitlenmesini sağlamıştır. Kültürel miras kavramı, ilk 
kez Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO)’nün 1972 yılında Pa-
ris’te düzenlediği konferansında ‘Dünya Kültürel ve Doğal Mirasın Korunmasına İlişkin 
Sözleşme’sinde kullanılmıştır.3

Kültürel miras üzerine yapılan çalışmaların zaman içerisinde artması ve derinleşmesi so-
nucunda, kültürel mirasa yönelik yapılan ya da yapılacak olan her türlü iş ve uygulamaların 
bütününü ifade eden “kültürel miras yönetimi” kavramı karşımıza çıkmaktadır. Kültürel 
miras yönetimi; arkeoloji, tarih, mimarlık, restorasyon, müzecilik gibi disiplinler ile iç içe-
dir. Belirlenecek kültürel miras yönetim politikaları da birden fazla disiplinle ilişkili olsa da 
temelinde koruma kavramı yer almaktadır. Bu bağlamda koruma; bir kültürel miras öğesini 
anlamaya, tarihîni ve anlamını tanımaya, maddi olarak korunmasını sağlamaya ve gerekti-
ğinde restore ederek değerlendirmeye yönelik olarak yapılan tüm işlemleri içermektedir.4

Kültürel mirasa hizmet eden en önemli araştırma alanlarından biri olan arkeoloji bilimi 
ile kültürel miras yönetiminin ilişkisini H. Cleere (1989) şu şekilde ifade etmektedir: “Ar-

1 ICOMOS 2013.

2 Ahunbay 1996: 148-149.

3 UNESCO 1972: 2.

4 ICOMOS 1994: 4.



170

keolojik miras yönetimi, eğitim işleviyle ilişkili olarak kültürel kimlik oluşturmada ideo-
lojik, turizm alanında ekonomik ve kültürel veri tabanının korunmasında akademik bir 
işleve sahiptir”.5 Bu bağlamda Cleere, arkeolojinin geçmiş toplumlara ait yapı ve ürünleri 
ortaya çıkararak onlara “kültürel miras” sıfatını kazandırması ile bu yapı ve ürünlere dair 
belirlenecek yönetim planlarının farklı bağlamlardaki temel işlevlerini vurgulamaktadır. 
Cleere’in bu ifadesi, aynı zamanda kültürel miras yönetiminin ilerleyen yıllarda bir alt 
kavramı olarak karşımıza çıkacak olan “alan yönetimi” kavramına da zemin oluşturması 
açısından önemlidir.

1990 yılında Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS)’nin ortaya koyduğu ‘Arke-
olojik Mirasın Korunması ve Yönetimi Tüzüğü’ yahut Lozan Tüzüğü, arkeolojik mirası 
temel alan koruma prensiplerinin ve arkeolojik alanlarda doğru yönetimin gerekliliğini 
vurgulayan ilk belge niteliği taşımaktadır. Buna göre arkeolojik sit alanlarında mevcut 
mirasın korunmasıyla ilgili olarak; arazi kullanımı, gelişme ve planlamaya dair politikalar, 
kültürel, çevresel ve eğitim politikaları ile paralel bir şekilde belirlenerek ihtiyaçlara göre 
güncel tutulmalıdır.6 Bu bağlamda Lozan Tüzüğü, kültürel miras öğesi olan arkeolojik 
sitlere dair yönetim planlarının varlığını ve gerekliliğini vurgulayarak alan yönetimi kav-
ramını uluslararası literatüre kazandırması açısından önem teşkil eder.

Arkeolojik alan yönetimi ile kültürel miras yönetimini doğrudan ilişkilendirmek müm-
kündür. Ancak söz konusu miras materyali olan arkeolojik buluntuların korunması ve 
sürdürülebilirliğinin sağlanmasında farklı değerler söz konusudur. Eerden, Groenewoudt, 
Groot, Theunissen ve Feiken (2017)’in ortaya koyduğu arkeolojik alan yönetiminin ba-
samaklarını gösteren şemaya göre, alan yönetiminin dört temel aşaması bulunur. Buna 
göre; “planlama ve envanterleme” alanda yer alan arkeolojik mirasın tespit edilmesini, 
“değerlendirme ve belirleme” arkeolojik miras öğelerinin tanımlanmasını, kültürel kimlik-
lerinin belirlenmesini, “korumaya karar verme” alandaki taşınabilir ve taşınmaz öğelerin 
belirlenerek, nerede korunarak sergileneceğinin belirlenmesini, “yorumlama ve sentez” 
ise alan bütünlüğünün korunması için yapılan uygulamaların kamu ile paylaşımını ifade 
etmektedir.7 Carbone (2011), arkeolojik miras yönetiminde temel olan üç faktörden bah-
setmektedir. Bunlar; alan ziyaretçileri ile kurulan iletişim, alanın bulunduğu yerel toplu-
luk ile ilişkisi, konservasyon ve alanın müzeleştirilmesidir.8 Bu üç temel faktör, arkeolojik 
mirasa sahip sit alanlarının kimliklerinin ve miras değerlerinin bir bütün halinde ortaya 
konması açısından önemlidir.

5 Cleere 1989: 10.

6 ICOMOS 1990: 1, m. 2.

7 Eerden et al. 2017: 196.

8 Carbone 2011: 112.
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Yukarıda özetlenmeye çalışılan sürece dair gelişmeler temelinde bu çalışmanın amacı; 
Batı Anadolu’daki önemli merkezlerde yürütülen arkeolojik kazı çalışmaları üzerinden 
alan yönetimi kavramının ülkemizde algılanması ve uygulanmasına yönelik yaklaşımları 
inceleyerek, arkeolojik alan yönetimine dair pratikleri, özellikle Didyma ve Klaros Apollon 
Kutsal Alanları üzerinden değerlendirmektir. Bu bakımdan bir durum çalışması olarak ele 
alınan konunun, sahada uygulanabilirliği bu iki merkez üzerinden değerlendirilecektir. 
Söz konusu arkeolojik alanlarda yerinde görüşme, gözlem ve dokümantasyon incelemesi 
yöntemleri kullanılmıştır. Bu iki merkezde yürütülen ön araştırmalar sonucunda elde edi-
len bulgular, arkeolojik alanların sürdürülebilirliğinde alan yönetiminin katkısını ortaya 
koyarak örneklendirmeyi sağlar.

Türkiye’de Arkeolojik Alan Yönetimi Kavramı

Arkeolojik mirasın korunması ve aktarılmasına yönelik koruma uygulamaları ile ilgili ulus-
lararası yasal düzenlemelerle birlikte, tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de arkeolojik 
mirasa yönelik düzenlemelerin ve çalışmaların hızla çoğaldığını söylemek mümkündür.

1983 yılından beri yürürlükte olan 2863 sayılı ‘Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanu-
nu’ öncelikle arkeolojik eserler ile birlikte kültürel mirası oluşturan bütün anıtlar, yapı ve 
yapı grupları, doğal ve kültürel sit alanları, kültürel peyzajlar gibi bütün somut kültürel 
miras öğelerini koruyan temel yasal düzenlemedir. 2004 yılında 5226 numaralı ‘Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’ ile “yönetim alanı” ve “yönetim planı” tanımlamaları ilk defa düzenlenmiştir.9 

27.11.2005 tarihinde ise 26006 sayılı ‘Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun Kuruluş ve 
Görevleri ile Yönetim Alanlarının Belirlenmesine İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönet-
melik’ yayınlanarak, yasal düzenleme ile alan yönetimi kavramı mevzuata girmiştir.10 Bu 
bağlamda arkeolojik alan yönetimi arkeolojik miras alanının sahip olduğu; tarihi, sosyal, 
kültürel, coğrafi, doğal ve sanatsal değerler birlikte ele alınarak sınırlarının belirlenmesini, 
mirasın paydaşları ve taşıdığı değerler göz önünde bulundurularak korunmasını, gelişti-
rilmesini ve sürdürülebilirliğini temel alan bütüncül bir yönetim planıdır. 

Bu yönetmelik, sit alanlarının tanımı ile beraber yönetim alanının ve yönetim planı-
nın tanımlarını yaparak, arkeolojik mirasın korunmasında alanın nasıl, neden, kim-
lerle ve ne zaman korunacağına dair genel hüküm ve hususları açıklamaktadır.11 Aynı 
şekilde, ilgili yönetmeliğe göre arkeolojik alan yönetiminin hedeflerini; arkeolojik miras 

  9 T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 2004.

10 T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 2005a.

11 T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 2005a: m. 4.
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öğelerinin taşıdığı sosyal, kültürel, tarihi ve sanatsal değerler ile birlikte kimliklerinin 
doğru tespit edilmesi, bu değerlerin korunmasında ve aktarılmasında bütün paydaşlar 
ile beraber yerel coğrafyada ekonomik kalkınmayı da sağlayacak şekilde koruma ve sür-
dürülebilirlik temelli stratejik bir yönetim planı hazırlanması, uygulanması ve bunun 
devamlılığının sağlanması olarak nitelendirmek mümkündür.12

UNESCO, ‘Dünya Kültür Mirası Listesi’nde yer alan veya bu listeye girme sürecindeki 
kültürel miras alanları için bir yönetim planına sahip olunmasını zorunlu kılmıştır. Bu 
zorunluluk, özellikle arkeolojik miras olan sit alanlarının ve ören yerlerinin alan yönetimi 
kapsamında mevcut arkeolojik materyalin sunumunun ve sergilenmesinin yapılırken, 
toplumda koruma bilinci yaratılması ve arkeolojik miras öğelerinin sürdürülebilirliğinin 
sağlanması açısından mirası en kapsamlı şekilde korumayı hedef alan bir yaklaşımdır. 
Diğer miras alanlarından farklı olarak arkeolojik alanlara gerekli koruma müdahaleleri 
yapılmadığında bu miras öğeleri, doğal faktörlerin sebep olduğu fiziksel eskime ve yıp-
ranmayla beraber afetlere ve vandalizme maruz kalarak, sahip oldukları değerlerini ve 
işlevlerini yitirerek sürdürülemez hale gelmekte, bu da miras öğesinin kültürel kimliğinin 
kaybolmasına sebebiyet vermektedir.

Kültür ve Turizm Bakanlığı 27.06.2005 tarihli ‘Arkeolojik Kazılarda ve Kazı Alanlarında 
Yapılacak Düzenleme, Restorasyon ve Konservasyon Proje ve Uygulamalarında Uyulacak 
Usul ve Esaslara İlişkin Yönerge’ oluşturmuştur. Venedik Tüzüğü ile UNESCO’nun 1972 
tarihli ‘Dünya Kültürel ve Doğal Mirasın Korunmasına İlişkin Sözleşme’si esas alınarak 
oluşturulan bu yönergede; arkeolojik kazı alanlarında koruma, restorasyon, bakım, res-
titüsyon, belgeleme, anastilosis ve çevre düzenlemesi kavramlarının hangi bağlamda ele 
alınacağı, alanların korunması ve sergilenmesine yönelik uygulamaların hedefleri ve yön-
temleri açıklanmıştır. Buna göre; alanda yapılacak bütün iş ve uygulamalara dair uygula-
nacak yöntemlerin öncelikli olarak tespit edilmesi, tespite yönelik yapılan çalışmalardan 
sonra alanda bu yöntemlerin uygulanmasına dair bir planlama yapılması, alanın sahip 
olduğu miras değerlerinin bir bütün olarak korunması ve bu koruma uygulamalarının 
sürdürülebilir olması, koruma uygulamalarının yanı sıra alana gelen ziyaretçilerle kurula-
cak iletişimde alanın ziyaretçiler tarafından kolaylıkla anlaşılabileceği bir anlatımla çevre 
düzenlemesi, bilgilendirme panoları ve gezi güzergâhlarının hazırlanması gereklilikleri 
vurgulanmaktadır.13

İlgili yönergeden de anlaşılabileceği üzere, 27.11.2005 tarihinde yürürlüğe konan 26006 
sayılı alan yönetimi ile ilgili yönetmelikten önce, mevcut kanun, yönetmelik ve yönergeler 

12 T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 2005a: m. 5.

13 T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 2005b.
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ile bütünsel bir korumanın hedef alındığını, arkeolojik alanlarda yürütülen kazıların ve 
uygulanan koruma, bakım-onarım, restorasyon, sergileme ve çevre düzenlemesi çalışma-
larının zaten alan yönetimi kavramı içerisinde değerlendirildiğini söylemek mümkündür. 
Başka bir deyişle arkeolojik alan yönetimi, kazı bilimi sistematiği içerisinde hali hazırda 
mevcut koruma anlayışlarını ve buna yönelik bütün iş ve uygulamaları içinde barındıran 
bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır.

Didyma ve Klaros’ta Alan Yönetimine Dair Yürütülen Çalışmalar

Didyma Apollon ve Klaros Apollon Kutsal Alanları, İonia bölgesinde sistematik kazıları 
uzun yıllardır süregelen, Antik Yunan dünyası için önemli iki kehanet merkezidir. Alan 
yönetimi kavramı çerçevesinde bu merkezlerin örnek olarak ele alınmasında; her iki 
merkezin de antik dönem için benzer tarihi ve sanatsal kimliğe sahip olması, her iki mer-
kezin işlevinin aynı olması ve sahip oldukları kült inanış sistemi içerisinde bir su kaynağı 
üzerine inşa edilmiş olmaları,14 dolayısıyla da kısmi benzer alan özellikleri göstermeleri 
etkili olmuştur. Bu merkezlerde yürütülen kazı çalışmalarında ele geçen arkeolojik bu-
luntuların tarihçesi, bu çalışmanın sınırları dışında bırakılmıştır.

Didyma Apollon Kutsal Alanı, Aydın iline bağlı Didim ilçesinin kuzeyinde yer almakta-
dır.15 Alanda ilk kazı çalışmaları Fransız arkeologlar O. Rayet ve A. Thomas tarafından 
1872–1873’de başlatılmış, 1895–1896’da B. Haussoullier ve E. Pontremoli tarafından devam 
ettirilmiştir.16 MÖ 4. yüzyıla, yani Geç Klasik Dönem’e tarihlenen ve çok iyi şekilde koru-
nagelen Apollon Tapınağı, kutsal alanın merkezinde yer almaktadır. İlk sistematik kazı 
çalışmalarının 1906 yılında Berlin Prusya Kraliyet Müzesi adına T. Wiegand ve H. Knackfuss 
tarafından tapınakta başladığı bilinmektedir.17 Wiegand ve Knackfuss, tapınağın güney 
ve doğu çevresindeki kutsal alanın önemli kısımlarını ortaya çıkardıktan sonra tapına-
ğın koruma, düzenleme ve restorasyon çalışmalarına başlamıştır.18 Didyma’da yürütülen 
kazı çalışmaları Birinci ve İkinci Dünya Savaşları nedeniyle kesintiye uğramakla birlikte, 
Berlin Prusya Kraliyet Müzesi tarafından alanda 1906–1913 ve 1924–1925 yılları arasında 
kazı çalışmaları aralıklarla gerçekleştirilebilmiştir.19 

1906 ile 1925 yılları arasında yürütülen kazı çalışmaları sadece tapınağa odaklanmıştır. 
Kazının erken dönemlerine ait bir alan yönetim planından bahsedilmese bile, o döneme 

14 Şahin 1998: 24; Bumke 2022: 356 (ayrıca konuyla ilgili metin içindeki referanslara bakınız), 373.

15 Greaves 2002: 144.

16 Pontremoli – Haussoullier 1904: 6.

17 Knackfuss 1941: 7.

18 Knackfuss 1941: 7.

19 Bumke – Cevizoğlu 2017: 21.
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ait fotoğraflar incelendiğinde, mevcut arkeolojik mirasın korunmasına yönelik yapılan 
koruma ve konservasyon çalışmalarında büyük hassasiyet gösterildiği gözler önündedir. 
Özellikle tapınak alanında, koruma ve kazı çalışmaları eş zamanlı olarak yürütülmüştür. 
Hatta K. Tuchelt, tapınakta yürütülen kazı çalışmalarının seyrini buluntuların bakım 
ve onarımının belirlediğini ifade etmektedir.20 Knackfuss’un da belirttiği üzere, alanda 
“bilinen normal bir kazı çalışmasına ait bir uygulama” yapılmamış, tapınağa ait “yığın 
şeklinde darmadağın olan işlenmiş parçalar” kaldırılmıştır.21 Bu da alan yönetimi açı-
sından alanın ve sahip olduğu arkeolojik buluntuların durumuna yönelik olarak özgün 
ihtiyacın erken bir süreçte belirlenmesi ile ilişkilidir. Bu dönemin restorasyon algısıyla 
Apollon Tapınağı’nın aslına uygun olarak yeniden inşa edilmesi de emsal teşkil eden 
bir örnektir.22

 Kazı çalışmalarının 1906’da başlamasından itibaren alandan ele geçirilen buluntuların 
toplanacağı depo alanları arazi içerisine konumlandırılmıştır. Tapınağın yıkıntıları arasın-
dan çıkarılan mimari parçalar bu depolama alanlarında tasnif edilmiştir. Yürütülen kazı 
çalışmaları o dönem satın alınan parseller içerisinde gerçekleştirilmiş, alanın ve arkeolo-
jik mirasın korunmasına yönelik olarak da depolama alanlarını da içine alacak şekilde, 
kullanılamaz duruma gelmiş mimari parçaların da kullanıldığı, bir çevre duvarı (mandra 
duvarı) ile alan sınırlandırılmıştır.23

1925’e kadar yürütülen kazı çalışmaları süresince tapınağın On İki Sütunlu Salon’unda ve 
Çift Sütunlu Salon’da yer alan yangın geçirmiş sütun tamburları demir halka kelepçeler, 
yıkılma tehlikesindeki duvarlar ise bağlantı çubuklarıyla sağlamlaştırılmıştır.24 Tapına-
ğın adyton kısmında yer alan harabeye ait yıkıntılar da mevcut duvarın üzerine, önceki 
asıl yerlerine yerleştirilmiştir. Knackfuss, blokların yeniden örülmesindeki esas amacı 
“büyük blokların ortadan kaldırılarak adyton’a ait mekânın biraz daha ilk görüntüsüne 
kavuşturulması” olarak ifade etmektedir.25 Bu uygulama da alan yönetimine dair ihti-
yaçların planlama ile belirlenmesi ve hedef odaklı uygulamaya yönelik bir örnek teşkil 
etmesi açısından yazılı olmayan bir alan yönetiminin, aslında kazı sistematiği içerisinde 
mevcut olduğunu bizlere göstermesi açısından önemlidir. Avluda bulunan Bazilika’nın 
tapınağın Arkaik evre temellerine ulaşılması için kaldırılması da aynı şekilde yürütülen 
bir uygulama olarak örnek gösterilebilir. 

20 Bumke – Cevizoğlu 2017: 23.

21 Knackfuss 1941: 11; Bumke – Cevizoğlu 2017: 13.

22 Bumke – Cevizoğlu 2017: 23.

23 Bumke – Cevizoğlu 2017: 23.

24 Bumke – Cevizoğlu 2017: 14-15.

25 Knackfuss 1941: 28-29; Bumke – Cevizoğlu 2017: 14-15.
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Tapınak kazıları 1925’te sona ermiş ve 1962 yılına kadar alanda hiçbir arkeolojik faaliyet 
olmamıştır. Daha sonra Alman Arkeoloji Enstitüsü tarafından kazı çalışmalarına devam 
edilmiştir. 1964–1968 yılları arasında tapınağa ait buluntuların koruma ve envanter ça-
lışmaları yürütülmüştür. Alandaki buluntuların depolanması için yetersiz kalan depo 
alanları genişletilmiştir. Tapınağın bulunduğu çevre olan Yenihisar beldesi için 1976 
yılında Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’ne yapılan sit alanı başvurusu ka-
bul edilerek, alanın yeni imar faaliyetlerinden korunması sağlanmaya çalışılmıştır. 1978 
ve 1985 yılları arasında alana dair oluşan yeni hedefler ışığında, kamu kurumları ve sivil 
toplum kuruluşlarının eş güdümlü çalışması ile kazı alanı satın alma ve kamulaştırma 
yoluyla genişletilmiştir. Bununla beraber yeni kazı alanının korunması için yol kenarına 
bir koruma duvarı inşa edilmiştir.26

Tapınağın kuzeyinde ayakta duran iki sütun 1968 yılında koruma altına alınmış, Milet 
Müze Müdürlüğü’nün talebi üzerine tapınakta gelen ziyaretçiler için tehlike arz eden bö-
lümler nedeniyle tapınak kalıntıları arasında yeni bir gezi güzergâhı belirlenmiş, ayrıca 
ziyaretçi girişi merdiven alanında bakım ve onarım çalışmaları yapılmıştır.27 Bu noktada 
belirtilmesi gerekir ki, 1990’lara gelindiğinde tapınağın ve kutsal alanın içerisindeki bu-
luntulara yönelik erken dönemde kazı ekibi tarafından gerçekleştirilen koruma ve bakım 
çalışmalarının sürdürülebilir olması, mirasın bugüne kadar iyi korunarak gelmesine bir 
zemin hazırlamıştır. Aynı zamanda tapınak alanında sergilemeye dönük olarak orijinal 
eserlerin kopyalarının çıkarılması, mimari plastik parçalar için platformların hazırlanması 
ve ziyaretçi teras alanının yapılması da alan yönetimi kapsamında mirasın korunmasında 
ziyaretçi ile kurulan iletişimin iyileştirilmesi, mirasın doğru sunulması ve korunmasına 
yönelik yürütülen çalışmalardır.28

21. yüzyıla geldiğimizde 2000 ve sonrasında alanda yürütülen çalışmalar daha çok yeni 
kazı alanlarına ve mevcut buluntuların restorasyon ve bakım-onarım çalışmalarına ev-
rilmiştir. 2012 yılında H. Bumke başkanlığında yürütülen yeni dönem kazılarında Berlin 
Teknik Üniversitesi’nden E. von Gaisberg tarafından alanın sergileme ve sunumuna yö-
nelik turizmi canlandırmak amaçlı bir çevre projesi hazırlanmış, bu proje de 2013 yılında 
hayata geçirilmiştir.29 Bu projeye dair en önemli amaç ve uygulamalardan biri Kutsal Yol 
ile tapınak alanının aynı bağlamda birleştirilerek, alan bütünlüğünün ziyaretçiler için 
oluşturulmasını sağlamaktır (Res. 1). 2014 yılında Kutsal Yol ile tapınak arasında kalan 
koruma duvarının bir kısmı yıkılıp yerine demir parmaklık yapılarak, ziyaretçiler için 

26 Bumke – Cevizoğlu 2017: 26.

27 Bumke – Cevizoğlu 2017: 27.

28 Son yıllarda ziyaretçilere yönelik yürütülen bu çalışmalar için bk. Bumke – Cevizoğlu 2017: 143-147.

29 Bumke – Gaisberg 2016: 142-143; Bumke – Cevizoğlu 2017: 144-145 res. 202.



176

Kutsal Yol’u görebilecekleri bir seyirdim terası yaratılmıştır (Res. 2). Yine alanın sergileme 
ve sunumuna odaklı, alan yönetimi kapsamında ziyaretçiler için bilgilendirme panoları 
hazırlanmıştır.30 

2012 yılında başlayan çevre düzenleme projesi, daha sonraki süreçlerde 2015, 2017, 2018 ve 
sonrasında tam anlamıyla bir alan yönetimi projesine evrilerek, mevcut kültürel mirasın 

30 Bumke – Gaisberg 2016: 142-143; Bumke – Cevizoğlu 2017: 144-145 res. 205.

Resim 2 Didyma. Modern caddeyi kuzeyden sınırlandıran örgü duvara seyirdim amacıyla açılan 
açıklık. Şeffaf demir çitin arkasında uzanan Kutsal Yol ve çevresindeki yapı kalıntıları (Fotoğraf: Didyma 
Kazı Arşivi, 2014).

Resim 1 Didyma. Apollon Kutsal Alanı’na ait hava fotoğrafı. Tapınak alanı ile Kutsal Yol ve çevresini 
ikiye bölen modern cadde (Özgürlük Caddesi) (Fotoğraf: E. Küçük, Didyma Kazı Arşivi, 2015).
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korunmasında alana yönelik kazı, belgeleme, restorasyon, bakım-onarım, sergileme ve 
sunum uygulamalarını düzenleyen mevcut bir yönetim planına dönüşmüştür. Bu ba-
kımdan Didyma’da koruma temelli alan yönetimi geleneğinin çok uzun yıllardır devam 
ettiğini söylemek mümkündür.

Diğer önemli bir merkez olan Klaros Apollon Kutsal Alanı ise Cumaovası ile Kuşadası 
Körfezi’ni birbirine bağlayan Ahmetbeyli Vadisi içerisinde yer almaktadır. Klaros Kutsal 
Alanı, Kolophon’un 13 km güney doğusunda, Notion’un 2 km kuzeyinde, Ahmetbeyli 
Mahallesi sınırları içinde bulunmaktadır.31

Klaros Kutsal Alanı’nın lokalizasyonuna yönelik 18.–19. yüzyıllarda Avrupalı gezginlerin 
çeşitli araştırmaları olmuştur.32 Ancak bölgedeki ilk sistemli araştırmaları 1886’da başla-
tan C. Schuchhardt, Kolophon ve Notion’un yerini ilk kez saptamış, buna karşın kehanet 
merkezinin yerini kutsal alanın doğusunda bulunan vadide, 800 m kadar yukarıda olan 
sarp kayalığın içindeki Demirli Mağara olarak düşünmüştür.33 Daha sonra 1904 yılında T. 
Macridy alanda araştırmalara devam etmiş ve Notion akropolünde bir Bizans kilisesinin 
kalıntıları arasında yazılı bloklar bulmuştur.34 Bu bloklara dayanarak Macridy, Apollon 
Tapınağı’nın kiliseden uzak olmadığını düşünerek 1907 yılında bölgeye geri dönmüştür. 
Köylülerden aldığı bilgiler ile araştırmasına devam eden Macridy, kutsal alanın Propy-
lon’unun iki sütununu ve yazıtlı ante duvarlarını keşfetmiş ve bu kalıntıların Apollon 
Klarios Tapınağı’na ait olduğu yorumunu yapmıştır.35 

Klaros’ta ilk bilimsel kazı, T. Macridy ve C. Picard tarafından 1913 yılında başlatılmıştır. 
Yapılan kazı çalışmalarıyla propylon tümüyle ortaya çıkarılmış bu yapının Apollon Tapı-
nağı değil, kutsal alanın giriş binası olduğu tespit edilmiştir. Bunun yanı sıra, propylon’un 
doğu tarafındaki eksedra ortaya çıkarılmış ve özellikle Geç Hellenistik ve İmparatorluk 
Dönemi’nde kutsal alana çeşitli kentlerden gönderilen delegelerin adlarını kaydeden 125 
adet yazıt kayıt altına alınmıştır.36 

Birinci Dünya Savaşı nedeniyle kazı çalışmaları durmuş, 1914 ile 1950 yılları arasında alanda 
hiçbir arkeolojik faaliyet olmamıştır. 1950 yılında L. Robert, J. Robert ve R. Martin tara-
fından kazı çalışmaları tekrar başlatılmıştır. 1961 yılına kadar süren bu kazı döneminde; 
Hellenistik Dönem Apollon Tapınağı (Res. 3) ve büyük sunağı, Hellenistik Dönem Arte-

31 Şahin 1998: 17.

32 Daha detaylı bilgi için bk. Chandler 1825: 130-133; Arundell 1828: 303-308, n. 6; Texier – Pullan 1865: 31.

33 Schuchhardt 1886: 398-434.

34 Şahin 1998: 18.

35 Macridy 1912: 41–55.

36 Macridy – Picard 1915: 33-52.
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mis Tapınağı, Apollon, Artemis ve Leto’nun kült heykellerinin büyük bir bölümü, kutsal 
alanın batısındaki Onur Anıtları ve bugün İzmir Arkeoloji Müzesi’nde korunmakta olan 
birçok eser ortaya çıkarılmıştır.37

Yine uzun bir aradan sonra 1988–1997 yılları arasında J. de La Genière başkanlığında 
Fransız kazı ekibi tarafından kazılar sürdürülmüştür. Alanda kazı çalışmalarının kısa 
süreli olması ve sürekli sekteye uğramasından kaynaklı, 1990 yılında kutsal alanın bir 
bütün halinde ortaya çıkarılması için tapınak ve çevresindeki anıtları kaplayan alüvyon 
birikintisi alandan kaldırılmış, böylece tapınaklar, sunaklar, anıtlar ve propylon arasında-
ki bağlantı anlaşılabilmiştir.38 Fransız dönemi kazılarında alanda sadece kazı çalışmaları 
yapılmamış, restorasyon ve konservasyon çalışmalarına da yer verilmiştir. Alandan ele 
geçirilen steller ve kuros heykelleri üzerinde konservasyon uygulanmış, Menippos Onur 
Anıtı aslına uygun olarak bütünlenmiş ve Artemis, Apollon ve Leto heykellerinin mulajları 
da (Res. 4) alana yerleştirilmiştir.39 Bu açıdan, Klaros Kutsal Alanı’nda ilk defa alanda ele 
geçirilen arkeolojik materyallerin bir bağlam içerisinde kimliklerinin temsiline yönelik 
alan yönetimi uygulamalarının yapıldığını söylemek mümkündür. 

1988–1997 yılları kazılarının ardından, Klaros’taki ilk Türk kazıları 2001 yılında Ege Üni-
versitesi’ne bağlı olarak N. Şahin başkanlığında başlatılmış ve bu çalışmalar 2019 yılına 

37 Robert 1959: 35-36; Robert 1960: 58-59; Şahin 1998: 19.

38 La Genière 1992: 69.

39 Fransız dönemi kazıları hakkında daha detaylı bilgi için bk. La Genière 1990: 325-340; La Genière 1992: 69-78; La Genière 
1993: 37-46; La Genière 1995a: 53-68; La Genière 1995b: 39-42; La Genière 1996: 47-56; La Genière 1998: 745-754; La 
Genière 1999: 125-130; Etienne – Varene 2004.

Resim 3 Klaros. Hellenistik Dönem Apollon Klarios Tapınağı (Fotoğraf: Klaros Kazı Arşivi, 2020).
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kadar devam etmiştir. 2001 yılından itibaren yürütülen kazı çalışmaları ile beraber belge-
me ve alan düzenleme çalışmalarının da yapıldığı bilinmektedir. 2001 kazılarında Apollon 
Klarios Tapınağı’nı ayağa kaldırma projesi kapsamında in-situ halinde bulunan sütun 
tamburları belgelenmiş, daha sonra restorasyon çalışma alanına taşınmışlardır. Alanda 
bulunan Hadrianus’un unvanlarının olduğu arşitrav ve Dor başlıkları da tapınağın doğu 
cephesine taşınarak yerinde sergilenmeye başlanmıştır.40 

Klaros Kutsal Alanı’nda yürütülen Türk kazı çalışmaları sırasında, o güne kadar yürütü-
len kazı ve araştırmalardan farklı olarak, alanın arkeolojik mirasını sit alanının içerisinde 
sergilemeye yönelik bir arkeopark41 projesi hayata geçirilmiştir. Bu projenin amacı, kutsal 
alanda bulunan, İzmir Tarih ve Sanat Müzesi ile Selçuk Efes Müzesi’nde korunan eserlerin 
mulajlarının alanda sergilenerek, alanın arkeolojik miras değerinin ziyaretçilere bir bütün 
olarak aktarılmasını sağlamak şeklinde nitelendirilebilir. 2011 yılında açılışı yapılan Arke-
opark ile Klaros’ta yapılan bu uygulama Türkiye’nin ilk mulaj arkeoparkı olma özelliğini 

40 Şahin vd. 2003: 87.

41 İzmir Kalkınma Ajansı tarafından desteklenen bu proje, dönemin kazı başkanı N. Şahin tarafından “arkeopark” olarak isim-
lendirilmiştir.

Resim 4 Klaros. Hellenistik Dönem Apollon Klarios Tapınağı’nın kült heykelleri mulajları. Artemis, 
Apollon ve Leto (Fotoğraf: Klaros Kazı Arşivi, 2009). 
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taşımaktadır.42 Ayrıca eserlerin tümünün Klaros kazılarında bulunmasından dolayı bu 
uygulama yerinde sergileme pratiklerine de farklılık getiren bir örnek teşkil eder. Home-
ros başta olmak üzere, Apollon, Artemis ve Aphrodite heykelleri yanı sıra güneş saati ve 
proedria gibi eserlerin de mulajlarının yer aldığı arkeoparkta, Apollon Klarios Tapınağı’nın 
ve hekatomb (yüz hayvan bağlama bloğu) ile büyük sunağın maketleri bir camekân için-
de üstü kapalı olarak sergilenmektedir (Res. 5). Burada tercih edilen sergileme yönetimi 
ile alan ziyaretçilerinin antik döneme ait kültürel bilinçlerini artırmanın amaçlandığını 
söylemek mümkündür. 

Arkeopark projesi kapsamında alanda çevre düzenlemesi de yapılmış, proje alanı sit alanı 
içerisinde ayrı bir yere konumlandırılmış ve sınırlandırılmış; bilgilendirme panoları ve 
sergilenen eserlere ait panolar ile beraber yönlendirme levhaları ile de ziyaretçilerle ku-
rulacak olan iletişim güçlendirilmiştir. Bununla beraber yine proje kapsamında bir sosyal 
sorumluluk çalışması olarak da Menderes ilçesine bağlı 14 köy ilköğretim okulundan 250 
öğrenciye bir buçuk ay süreyle haftada üç gün kültür varlıklarını tanıtma, koruma bilinci 
oluşturma ve farkındalık yaratma amacıyla eğitim verilmiştir.43 Bu bakımdan Klaros Kutsal 

42 Şahin vd. 2013: 257.

43 Şahin vd. 2013: 257.

Resim 5 Klaros. Kutsal Alan içerisindeki Arkeopark’ta alandan bulunan heykellerin mulajlarının 
çevre düzenlemesi ile sergilemesi (Fotoğraf: Klaros Kazı Arşivi, 2011).
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Alanı’nda yürütülen bu proje alan yönetimi 
kapsamında incelendiğinde, alanın kültü-
rel kimlik özelliklerini ön plana çıkartarak 
bütünselliğini ve sürdürülebilirliğini koru-
mayı hedefleyen Klaros ölçeğinde en geniş 
kapsamlı uygulama örneğidir.

Klaros Kutsal Alanı, yukarıda daha önce 
bahsedildiği gibi, kutsal sayılan bir su kay-
nağının üzerine kurulmuştur.44 Bununla 
beraber Klaros’un günümüzden 3000-2500 
yıl önce, yani aktif olarak kullanıldığı dö-
nemde, denize kıyısı bulunmaktaydı.45 
Dolayısıyla su, günümüzde kazı ve onarım çalışmaları konusunda büyük bir zorluğa ne-
den olmaktadır. Apollon Tapınağı’nın doğusunda bulunan MÖ 3. yüzyıla tarihlenen su 
künkleri, 2015 yılında yaşanan aşırı yağışlara bağlı olarak kısmi zarar görmüş, ardından 
da restore edilmiştir.46 Bu uygulama, alanda yaşanan tahribatın önüne geçmek adına 
alan yönetimi içerisinde bir acil durum müdahalesi olarak nitelendirilebilir. Günümüzde 
de hala kutsal alanın coğrafi şartlarından kaynaklanan su ile ilgili olan probleme kalıcı 
bir çözüm bulma konusunda farklı kurumlardan yetkililer ile toplantılar ve alan gezileri 
yapılmıştır. Bunların sonucunda suyun tahliyesi konusunda projeler üretilmiş, ancak bu 
proje mülkiyet sorunları ve finansman problemleri nedeniyle hayata geçirilememiştir. 
2015 yılında Klaros Kutsal Alanı “ören yeri” statüsü kazanmış, alanda buna yönelik çevre 
düzenlemesi uygulamaları yapılmıştır.47 2017 yılında Polemaios Onur Anıtı’nın restorasyon 
projesi ile birlikte anıt, in-situ durumundaki kaidesi üzerinde yeniden ayağa kaldırılmış 
ve bir bütün olarak yerinde sergilenmeye başlamıştır (Res. 6).48

Klaros’ta sürdürülen kazı çalışmaları 2020 yılından itibaren Selçuk Efes Müzesi Müdürü C. 
Topal’ın başkanlığında, Ege Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nden O. Zunal’ın bilimsel danış-
manlığında devam etmektedir. Yürütülen kazı çalışmaları ile birlikte alanda restorasyon ve 
konservasyon çalışmalarına dair çeşitli projeler de hayata geçirilmiştir. 2020 yılında tapı-

44 Klaros’un jeomorfolojisi üzerine çalışmalar 1989 yılında İ. Kayan ile başlatılmış olup günümüzde bu çalışmalar M. Doğan 
tarafından devam ettirilmektedir. Doğan, buradaki yapıların kaynak suyunun üzerine yapıldığını, alanın bu sularla doygun ve 
gevşek kıyı sedimanlarıyla kaplı olduğunu söyler, Doğan 2018: 101. Kutsal alanında yer aldığı vadi aynı zamanda tektonik bir 
bölge üzerindedir. Antik Dönemde meydana gelen depremlerin de taban suyunu yükselttiği düşünülmektedir, Şahin 1998: 34.

45 Doğan 2018: 104.

46 Şahin vd. 2017: 432.

47 Şahin vd. 2017: 432-433.

48 Şahin vd. 2019: 145-147.

Resim 6 Klaros. Polemaios Onur Anıtı’nın restorasyon 
çalışması sonrası sergilemesi (Fotoğraf: H. Numanoğlu, 
Klaros Kazı Arşivi, 2022).
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nağa ait kült heykellerinin korunması ve sergilenmesi için yürütülen proje kapsamında 
heykeller yersel lidar ile belgelenmiş, 2021 yılında heykellere ait parçalar konservasyon 
alanına alınarak, 2022 yılında heykellerin konservasyonuna başlanmıştır (Res. 7, 8). Bir 
diğer çalışma ise Yapı Konutları Sektörü olarak adlandırılan ve kutsal alana gelen ziyaret-
çilerin konakladığı mekânlardan oluşan yapı kompleksinin duvarlarında gerçekleştirilen 
capping (şapkalama)49 uygulamasıdır. 2020 yılında duvarlardan, bağlayıcı vazife görevi 
yapan harç örnekleri, tuğla ve mermer parçalardan örnekler alınmış ve bunlar Selçuk Efes 
Müzesi tarafından İstanbul Bölge Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvarı’na gönderil-
miştir. Raporda, analize gönderilen harç, tuğla ve mermer örneklerin içeriklerine detay-
larıyla yer verilmiş aynı zamanda duvarlarda mevcut olan harca en yakın içeriği hazırla-
yabilme konusunda bir reçete tavsiye edilmiştir. 2021 yılında buna bağlı kalınarak uygun 
bir harç hazırlanarak, mekânların duvarlarında yüzey ve malzeme kayıpları en yoğun olan 

49 Capping (Şapkalama), arkeolojik alanlarda mevcut duvar örgülerini korumak, bitki oluşumunu ve yağmur suyunun duvar içine 
sızmasını engellemek için eserlerin koruyucu bir tabakayla kapatılmasıdır, Severson 1999. Detaylı bilgi için bk. Kocaman 2020.

Resim 7 Klaros. Kült heykellerine ait parçaların konservasyon 
alanına taşınması (Fotoğraf: Klaros Kazı Arşivi, 2021).

Resim 8 Klaros. Kült heykellerine ait parçaların 
konservasyonu (Fotoğraf: Klaros Kazı Arşivi, 2022).
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iki duvar seçilip capping uygulaması 
denenmiştir. Bu uygulama, 2022 yı-
lında Yapı Konutları Sektörü Batı’da 
yer alan mekânların tüm duvarlarına, 
gerekli yerlerde derz onarımlarıyla 
beraber yapılmıştır (Res. 9). Böylece 
duvarların üst yüzeyinde su birik-
mesi önlenmiş; derz onarımları ile 
iklimsel ve çevresel koşullara bağlı 
tahribat engellenmiştir. Bu bağlam-
da Klaros’ta günümüzde yürütülen 
kazı çalışmalarının daha çok alan 
yönetimi kapsamında arkeolojik 
buluntuların korunması ve alanda 
sergilenmesine yönelik uygulamalar 
olduğunu söylemek mümkündür.50 

Sonuç

Eldeki bu çalışmayla alan yönetimi kavramı üzerinden Batı Anadolu’da Didyma ve Klaros 
kutsal alanlarında yürütülen kazı çalışmaları tarihçeleri ve güncel kazı durumları incelen-
miş, alan yönetimine dair yürütülen çalışmalar değerlendirilmiştir. Her iki ayrı merkezde, 
alanların kendilerine özgü coğrafi, topografik, çevresel ve tarihsel özellikleri göz önünde 
bulundurulduğunda, yürütülen kazı çalışmalarına bu özelliklerin doğrudan etki ettiğini 
ve arkeolojik kazı çalışmalarını şekillendirdiğini söylemek mümkündür.

Her iki kutsal alanda sistemli kazı çalışmalarının başlandığı dönemi 20. yüzyılın ortası 
olarak nitelendirdiğimizde, temelde mevcut mimari yapıyı ortaya çıkartmaya yönelik bir 
alan yönetimi anlayışının yahut kazı sistematiğinin bulunduğu ve bunun mevcut harabe 
ve arazi şartlarına göre şekillendirildiği açıktır. Aynı dönemde uluslararası literatürde şe-
killenen kültürel miras kavramına yönelik algının, özellikle 1964 yılından sonra Didyma 
Kutsal Alanı’nda yürütülen kazı sistematiğinde kendine yer bulduğu açıktır. Alanda yü-
rütülen koruma ve belgeleme çalışmalarıyla hayata geçirilen alan yönetimi uygulamaları, 
arkeolojik mirasın sürdürülebilirliğinin sağlanmasında doğrudan etkilidir. Klaros Kutsal 
Alanı’ndaki sürece baktığımızda 1950–1961 arasında tapınak ve çevresinde yürütülen kazı 
çalışmalarında daha çok arkeolojik buluntu merkezli bir kazı sistematiğinin öne çıktığını, 

50 Klaros’ta arkeolojik mirasın korunmasına ve sergilenmesine yönelik yürütülen çalışmaların yayınları yakın gelecekte yayımla-
nacaktır.

Resim 9 Klaros. Yapı Konutları Sektörü Batı’da yer alan mekânların 
capping uygulaması (Fotoğraf: H. Numanoğlu, Klaros Arşivi, 2022).
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bu dönemde yapılan belgeleme, bakım onarım ve sergileme çalışmalarının biraz geride 
kaldığı görülmektedir. Buna rağmen, kısmi de olsa döneme uygun bir alan yönetimi an-
layışının varlığından bahsedilebilir. 

Didyma’da tapınak alanında 1906 yılından itibaren yürütülen bütün kazı çalışmalarında, 
arkeolojik buluntuların korunması hedefli kazı ve restorasyon çalışmaları, daha sonraki 
yıllarda yapılan kazı faaliyetlerinde de görüleceği üzere, kutsal alanın ve ona ait mirasın 
yaşam süresini uzatması ve sürdürülebilirliğini sağlaması bakımından öncül bir alan yö-
netimi uygulaması örneği teşkil etmektedir. Bununla beraber, Klaros Kutsal Alanı’nda 2001 
yılı ve sonrasında yürütülen arkeolojik kazı çalışmaları sonucunda, alanda Türkiye’deki 
tek mulaj arkeopark projesinin hayata geçirilmesi ve öncesinde buna yönelik çalışmala-
rın yapılması, değişen kazı sistematiğini ve akabinde alan yönetimi algısını göstermesi 
bakımından önemlidir. Ayrıca, buradaki arkeopark düzenlemesi, alan yönetimi açısın-
dan alanın bütününün ziyaretçi tarafından anlaşılması ve alan kimliğinin mulaj eserlerle 
korunması sebebiyle başarılı bir alan yönetimi uygulamasına ciddi bir örnek teşkil eder. 

Eldeki çalışmanın temelinde ulaşılan başlıca sonuç, buluntuların arazi içerisindeki ko-
numunun, koşullarının, mirasın sahip olduğu bütün değerlerin doğru belirlenmesinin, 
ancak doğru bir alan yönetimi ve kazı sistematiği uygulamasıyla etkili olduğudur. Ayrı-
ca, sürdürülebilirliğin sağlanması adına gelişen ihtiyaçlar doğrultusunda ortaya konan 
alan yönetimi kavramının, araştırmacılar tarafından eşgüdümlü şekilde diğer kurum ve 
kuruluşlarla birlikte arkeolojik kazı sistematiği içinde uygulama çabasını bu iki merkez 
nezdinde örneklendirmiş olduk. 
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ANTİKİTESİNDEN GÜNÜMÜZE HEKATONNESOI – 
AYVALIK ADALARI VE ÇEVRE SAHASI 
“ROMANTİK PEYZAJ ALGISI”NDA UNUTULAN KÜLTÜR MİRASI

HEKATONNESOI (AYVALIK ISLANDS) & SURROUNDING 
LANDS FROM ANTIQUITY TO MODERNITY
THE NEGLECTED CULTURAL HERITAGE IN “ROMANTIC LANDSCAPE PERCEPTION”

Hüseyin Murat ÖZGEN*

Özet

2015 yılından bu yana sürdürmekte olduğumuz yüzey araştırmalarının sistemli belge-
lemeleri, Edremit Körfezi’nin antikitesinden günümüze uzanan kültür izlerinin yakın 
zamana kadar ihmal edilmişliğini ve birçok hususta tekrarlanan sahadan kopuk değer-
lendirmeleri bizlere göstermiştir. Durum böyle iken kültür mirasının sürdürülebilirliği 
için Ayvalık sahası tespit ve belgelemelerimize ayrı önem vermiş bulunmaktayız. Zira, 
Ayvalık Adaları ve kırsalında korunagelen tarih öncesinden tarihi çağlara uzanan bu kül-
tür izlerinin yanı sıra, özellikle de işlevsel haldeyken mübadele sonrası son yüzyıldan bu 
yana metruk halde unutulmuş ve kaderine bırakılmış durumdaki Osmanlı Dönemi Rum 
sivil mimari örnekleri, giderek artan bir erozyonun tehdidi altındadır. Ayvalık sahasının 
gerek antikitesi gerekse yakın dönem ilgisindeki bu kültür varlıklarının bütününe yakını, 
yüzey araştırmalarımız vasıtasıyla yapılan belgelemeler öncesinde tescilsiz halde kendi 
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kaderinde bilinmezlik ve unutulmuşluklarını yaşarken, tüm bu örneklerin kültür varlığı 
olarak tescillenmesi ve koruma altına alınması, dolayısıyla sahanın halihazırda koruma 
altındaki doğal değerlerinin yanı sıra bu sahanın kültür varlıklarıyla karma bir değer olarak 
bütüncül yaklaşımda planlanarak geleceğe aktarılması acil bir gereklilik olarak kendini 
göstermiştir. Zira, uluslararası adaylık süreçleri dahil bu sahayı ilgilendiren her ölçekteki 
sürdürülmüş ve sürdürülmekte olan koruma odaklı plan çalışmaları, yakın zamana dek 
ihmal edilmiş olan saha çalışmaları neticesinde oluşan kültür varlıkları envanterinin ilgili 
planlara dâhil edilmesi, böylece yörenin kültürel izlerinin gereğinde okunması, anlaşılması 
ile amacına hizmet edebilecek bir mahiyette işlevsel olabilir. Her geçen yıl izleri silinmekte 
olan bu kültür varlıklarının tanınması, sahanın kültürel geçmişini temsil edecek çerçe-
vede destinasyon değerleri olarak uygun koşullarda ele alınması ve böylelikle yaşatılarak 
korunması özelindeki bütüncül bir yaklaşımın gerekliliği ve önemi seçilen örneklerle 
vurgulanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Hekatonnesoi, Ayvalık, Kültür Mirası, Sürdürülebilirlik, Arkeoloji

Abstract

The systematic documentation of field surveys that we have been carrying out since 2015 
reveals somehow a lack of professional interest, misinterpretation and concern for the 
cultural assets and traces of Edremit Bay (Adramyttenos Kolpos) for its antiquity and 
beyond. From this point of view, the Ayvalık Region is of primary importance for the sus-
tainability of the endangered cultural heritage. In addition to cultural traces that extend 
from prehistoric times to historical ages, which are preserved in the islands and rural re-
gion, examples of Ottoman-era Greek civilian architecture have been forgotten and left 
abandoned since the exchange treaty of the Greek and Turkish populations, making them 
increasingly threatened by ever-increasing erosion. Prior to the documentation through 
our field surveys, most of these cultural assets, which are of interest both in ancient and 
recent times, were neglected without any registration. It has become an urgent necessity 
to register and protect all these examples as cultural assets and to plan for their holistic 
preservation, besides the natural values of the region. All conservation-focused planning 
processes carried out in the area can only be functional if they are based on these cultural 
values, as a result of the field studies conducted on them. The importance of a holistic 
approach in recognizing these cultural assets, whose traces are gradually disappearing 
every year, considering them as destination values in appropriate conditions, and thus 
preserving them, is emphasized with the selected examples.

Keywords: Hekatonnesoi, Ayvalık, Cultural Heritage, Sustainability, Archaeology
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Edremit Körfezi’nin antikitesine dair sistematik saha belgelemelerinin nispeten geç şekil-
lenmeye başladığı bir çerçevede, Körfez’in sorgulamaya açık kalmış tarihsel topoğrafyası 
içerisinde her çalışma, Ayvalık ve çevresinin de yer aldığı Körfez Sahası’nın kültürel geçmi-
şine dair yeni veriler sunmaktadır.1 Körfez’in bir anlamda güney kapısı niteliğinde Ayvalık 
Adaları (Hekatonnesoi) başta olmak üzere, burada olduğu üzere Ayvalık çevresine odakla-
nıldığında, bu duruma özellikle Ayvalık’a özgü bir zenginlikte birçok noktada antik doku ile 
kesişen Osmanlı Dönemi Rum yerleşimlerinin kültürel izleri de dahil olmaktadır. Başlıca 
18.–19. yüzyılda kentleştiğini söyleyebileceğimiz Ayvalık (Kudwnia) ve çevre merkezlerinin, 
özellikle kırsal faaliyetlerinin izlerinden arda kalan ve aslında birçoğu bir asır önce işlevsel 
durumdaki yapılardan müteşekkil mirasın da sanılanın aksine gereğince tanımlanmadığını 
belirtmek isterim. Bu halde özellikle Adalar’da, algılarda antik dönem ile harmanlanmış 
vaziyette her geçen yıl yitip giden bu yakın dönem kültür izlerinin ve terkedilmiş harabeli-
ğinin karşısında, bu kültürel mirasın korunması anlamında sahanın doğal niteliklerine fon 
oluşturan romantik peyzaj algısı hassasiyetinden öte bir adım atılmadığını yapıcı üslupta 
söylemem gereklilik arz etmektedir. Kültür varlıklarının sürdürülebilirliği temasında birleşti-
ğimiz bu kitapta, aşağıda ele alınan bu hassas sahanın farklı dönem kültür varlıkları üzerine 
bu varlıkların sürdürülebilirliği için önem taşıyan bazı tespitler ve önerilere yer verilmektedir.

Ayvalık çevresini de içeren Edremit Körfezi’nin güney sahası, Kuzey Ege’nin doğu kıyısında, 
güneybatıya bakan açıklığı kısmen Lesbos (Midilli) Adası tarafından karşılanan Adramyttenos 
Sinus’un karasal karşılığıdır. Esas itibariyle saha, kuzeydoğu-güneybatı doğrultusunda kıyı 
hattına paralel uzanan ve günümüz kıyı hattından içeri, Pindasos (Madra) Dağları’nın etek-
lerine kadar ulaşan bir alüvyal düzlüğe sahiptir. Bu sahanın güneyi, Hekatonnesoi (Ayvalık 
Adaları) ve devamı Grylios’a (Madra Çayı) kadar devam eden bir kıyı şeridi durumundadır. 

Bir dönem bu sahada da çalışmalar sürdürmüş olan Spencer’in Ege Arkeolojisi’nin “gri 
bölge”si olarak tanımladığı Midilli’nin karşısında, veri azlığında “Midilli karşı toprakları” 
olarak geçiştirilmesine serzenişte bulunduğu üzere Körfez Bölgesi, sözü edilen tanımla-
madaki bu “karşı”lığın yönünü değiştirecek mahiyette, diğer adalardan ve yüzlerce mil 
uzaklıktaki Kıta Yunanistan’ından ayrı kültür ürünleri sunan Midilli’nin Anadolu kül-
türleriyle de tanımlanmasına vesile olacak bir coğrafyanın potansiyelini korumaktadır.2 

1 Edremit Körfezi’nin iç kesimi özelinde, kuzey kıyı sahasında 2000’li yılların başında Antandros’ta (Altınoluk – Edremit) başlatılan 
sürekli ve sistemli kazı çalışmaları körfez sahası antikitesine dair önemli veriler sunmaktayken, Güney sahanın nispeten ihmal 
edilmişliği üzerine 2012 yılından bu yana Adramytteion (Ören – Burhaniye) ve Edremit Körfezi Güney Sahası’nda sürdürülen 
çalışmalar için bkz. Özgen 2022: passim.

2 1990’larda Lambiranides’le birlikte Ayvalık Altınova çevresinde de bir dönem çalışmalar sürdüren Spencer, “Early Lesbos between 
East and West: A ‘Grey Area’ of Aegean Archaeology” başlıklı makalesinde çoğunlukla materyal kültür çalışmalarından uzak, 
yalnızca antik literatüre dayalı halde somut veri azlığında yorumlandığı serzenişiyle Midilli geçmişini, sitemkâr bir dışa vurumla 
başlığında “gri bölge” olarak tanımlamaktadır; bkz. Spencer 1995: 270. Onun vurgusunda karşı çıktığı üzere Körfez’i batıda 
bütünleyen Midilli adasının karşı kıyısı olan Edremit Körfezi Güney Sahası ise, yine sıklıkla materyale dayanmayan okumalarla “he-
lenosentrik” bir yaklaşımda, genellikle “Mytilenean Peraea” (Midilli karşı toprakları) olarak geçiştirilmiştir; bkz. Spencer 1995: 272.
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Ayvalık sahası antikitesi, Edremit Körfezi genelinde antik kaynaklar ve sınırlı materyal 
üzerinden yorumlayan Stauber’in tekil çalışması3 ve çoğunlukla sahadan bağımsız sürdü-
rülen değerli bazı münferit çalışmalar haricinde sistemli ve güncel arazi belgelemelerinden 
yoksun kalmıştır. 2012 yılında başladığımız, Körfez’e ismini veren Adramytteion’daki kazı 
ve onarım çalışmalarından ayrıca, 2015 yılından bu yana Ayvalık sahasını da içerir halde 
bölgede sürdürdüğümüz yüzey araştırmaları, sahanın bütüncül kültür süreci adına birçok 
yeni tespit ve belgelemeye olanak vermiştir.

Saha çalışmalarının yetersizliği, özellikle Ayvalık kırsalında, bu coğrafyanın kültürel 
izlerini bütünleyen ancak hızlıca yok olmaya yüz tutmuş Osmanlı Dönemi Rum sivil 
mimari örnekleri için de geçerlidir. Kendisi de bir mübadil olarak konuya ilgi gösteren 
Psarros’un 2017 yılında yayınlanan “Ayvalık ve Küçük Asya Aiolisi” başlıklı çalışması, kır-
salda konumlanan dini yapılara odaklanan bu dönem kültür varlıkları için şu ana kadarki 
en kapsamlı yayın olsa da, bu yayını dönem ilgisindeki saha izlerinin tümünü belgelemiş 
olarak algılamak, konuya yaklaşımda eksikliklere neden olacaktır.4 Zira, Ayvalık Adaları 
ve kırsalında bu yayının içermediği, dönem ilgisinde birçok örnek de saha çalışmalarımız 
kapsamında tespit olunmuştur.

Durum böyleyken, genellikle günümüzde Ayvalık ve çevresinin kültürel süreci, antikitesine 
dair söylenceler ile yalnızca gözler önündeki Osmanlı Dönemi Rum sivil mimarisine dair 
izlerin (başlıca olarak manastır, kilise ve şapel kalıntıları olmak üzere) imgesel harman-
lanmasıyla yaratılan bir algıda karşılık bulmuştur. Bir tarafta Ayvalık kent tarihine dair 
arşiv çalışmalarına dayalı ciddi bir birikim oluşmuşken, 2023 itibariyle Ayvalık üzerine 
gerçekleştirilmiş ve sayısı 133’ü bulan yüksek lisans ve doktora tezlerine bakacak olursak; 
bir kısmı mimarlık tarihi, kentsel peyzaj ve yöre turizmi üzerine olsa da, bu tezlerin tema 
altlığı niteliğinde Ayvalık ve çevre sahasının antikitesine yer verdiği bölümler, genellikle 
bahsi edilen algıyla harmanlanıp belgelemeye dayanmayan belirli kaynakların tekrarlan-
masıyla oluşan birkaç paragraftan ibaret kalmıştır.5 

Literatüre de etki eden Ayvalık sahasının antikitesine dair bu tanısızlık, yerelde kültü-
rel farkındalık yaratması adına gerçekleştirilen çabalara da yansımıştır. Zira bunun bir 
örneği, Ayvalık’ta yakın zamanda restore edilen Kırlangıç Zeytinyağı Fabrikası çevresin-
de gerçekleştirilen projeye dahil edilmiş vaziyette, Ayvalık Ayazma Derneği ile Ayvalık 
Belediyesi’nin katkılarıyla Anadolu’nun farklı coğrafyalarının farklı dönemlerinden özel 

3 Satauber 1996: passim.

4 Psarros’un “Ayvalık ve Küçük Asya Aiolisi” yayınının çalışma alanı Cunda Adası, çevresindeki adalar ve Ayvalık’ı kapsamaktadır. 
Ayvalık tarihi, mimari tarihinin anlatımı ile birlikte ele aldığı önemli yapılar, kilise ve şapellerin tarihi ve mimarisine dair anlatım, 
görsel ve çizimler içermektedir. Bkz. Psarros 2017: passim.

5 Söz konusu tezlere https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi‘nden ulaşılmıştır.
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koleksiyon eserlerinin yer aldığı sergi holünün girişinde ziyaretçileri karşılar durumdadır. 
Tüm duvar boyunca uzanan, bölgenin antik topoğrafyasını ziyaretçiye aktarmayı hedefle-
yen seramik panoda, antik bir ilgisi (en azından Ayvalık sahası için) olmayan, kullanımı 
Ayvalık isminden erkene inmeyen ve Ayvalık’ın Rumca karşılığı olan “Kydonia” (Kudwnia) 
ismi aşağıda değinilen ve Alibey Adası’nın doğu sonundaki antik yerleşime;6 aslında bu 
antik yerleşim ile ilgili olan “Nasos” ise, Cunda Adası’ndaki (Moskhonisi) 19. yüzyıl Rum 
yerleşimi olan Cunda’nın konumuna yerleştirilerek ziyaretçiyi karşılamaktadır. Yine pano 
üzerinde ve el broşürlerinde “Antik Çağ’da Ayvalık” başlıklı yazılı anlatım “Antik Çağ’da 
Ayvalık, ayva bahçesi anlamına gelen “Kydonia” olarak anılıyordu. İsminin bugüne kadar 
gelmiş olması, yerleşimin antik çağdan günümüze kesintisiz olarak gelmiş olduğunu 
gösterir” sözleri ile başlamaktadır. Yukarıda söz edilen belirli tezlere dahi yansımış olan 
bu durum, benzer şekilde antik referansların yakın dönem isimleriyle harmanlandığı 
ve ilgisiz konumlara adreslendiği bir halde karşılık bulmaktadır. Görüleceği üzere yerel 
halka ve ziyaretçilere kendi koleksiyonunun sunumundan önce, serginin fiziki olarak 
konumlandığı bölge hakkında bilgi sunmak amacındaki, aslında içerik ve düzenleme-
si gayet nitelikli bir müze girişimi dahi ziyaretçiyi karşılarken aynı döngüden kendini 
alamamış, antik çağ ve yakın dönem topoğrafyasını yanlış kurguda sunma alışkanlığını 
sürdürmüştür.7

Kültür varlıkları üzerine yeterli saha çalışması yapılmaksızın kabul gören bir kültür envan-
terinin Körfez’in ve Ayvalık’ın potansiyelini temsil etmekte olduğu varsayılırken, Körfez 
Güney Sahası’nın (Burhaniye, Gömeç ve Ayvalık) literatürde değinilmiş kültür varlıkları-
nın sahadaki niceliğin çok azını yansıttığı (sadece antikite ilgisinde kırsalda korunagelen 
kültür varlıkları baz alındığında; yaklaşık onda bir), bu vasıftaki kültür varlıklarının çok 
daha azının da tescillendiği tespit edilmiştir. Kaldı ki tescillenen birçok örneğin kültürel 
vasfı yanlış değerlendirmelerle içeriklerine yansıtılmıştır.8 

Sahanın taşıdığı potansiyele rağmen sistemli arazi belgelemelerine dayanmayan, yetersiz 
ve bir kısmı da yanlış içerikte tescillenip varsayılan kültür envanterinin, bölgenin kültür 
sürecinin doğru anlaşılması, korunması veyahut bölge ilgisindeki alt ya da üst ölçekli 

6 Stauber, Plinius’da (NH 2.232.3-4) geçtiği üzere Midilli Adası’nın (Lesbos) önünde yalnızca bahar aylarında akan sıcak su kayna-
ğı ile bilinen Cydonea Adası’nın, Ayvalık’ın isminin Rumca karşılığı olan “Kudwnia” ile ilgi tutarak Ayvalık’a lokalize edilmesinin 
mümkün olmadığını, isim benzerliği üzerine olan yorumlarıyla birlikte ele almaktadır, bkz. Stauber 1996: 179-180. Ayrıca 
Ayvalık yerleşim dokusunun (aynı şekilde Cunda yerleşim dokusunun) antikitesinin varlığına dair bir veri de bulunmamaktadır. 

7 Benzer ifadeler, birçok resmi veyahut özel kurum ve kuruluşların Ayvalık antikitesi hakkında bilgi sunma amacındaki web 
sayfalarının hemen hemen tümünde karşılık bulmaktadır. https://ayvalik.bel.tr/tarihce/, https://www.guzelayvalik.com.tr/ayva-
lik-tarihi vb. (01.05.2023)

8 Sözü edilen kültür envanteri verileri için kriter olarak 2010 yılında Balıkesir Valiliği İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü tarafından 
hazırlanıp İl Özel İdaresi’nce basılan “Balıkesir Kültür Envanteri – Taşınmaz Kültür Varlıkları” yayını ve ilgili K.V.K.B.K. tescil 
verileri (sürdürmekte olduğumuz yüzey araştırmaları vasıtasıyla devam etmekte olan tescil süreci öncesi) baz alınmıştır. Yanlış 
değerlendirmeleri de örnekleyen bu husus için bkz. Özgen 2022: 25-26.
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planlama çalışmalarına sağlıklı bir altlık sağlaması kuşkusuz mümkün değildir. Zira ko-
runacak değerlerden oluşan yeterli ve sağlıklı veri setine dayanmaksızın bir koruma an-
layışı olamayacağı gibi, objesi tanımlanmamış “koruma” hedefindeki planlama çabaları, 
kültürel değerlerinin sürdürülebilirliği için pozitif bir anlam da taşımayacaktır.

Hal böyleyken, güncel saha çalışmalarımız ilgisinde 2022 itibariyle Körfez’in güney sa-
hasında, iznimiz dahilindeki 200’ü aşkın noktada detaylı tespit ve belgeleme çalışması 
gerçekleştirmiş bulunmaktayız.9 Bu vasıtayla oluşturulan güncel kültür envanterinin 
son yıllarda bölgede hız kazanan kamusal planlama süreçleri için veri setleri sunması 
faydasında ayrı bir tescil programı da başlatılmıştır. Bu kapsamda 2021 yılından bu yana 
sürecin hızlanması ilgisinde Ayvalık Belediyesi ve Balıkesir Kültür Varlıklarını Koruma 
Bölge Kurulu ile de iş birliğine gidilmiştir. Zira, yerel ve üst ölçekte, gerek bu değerlerin 
korunması ve yaşatılması, gerekse farklı ilgide olup kültür mirasının korunması hassa-
siyetini taşımakla mükellef kamu projelerinde arkeoloji metodolojisiyle üretilen veri 
setlerinin değeri bu noktada vazgeçilmez durumdadır. 

Bu anlamda Ayvalık Vizyonu için büyük önem taşıdığını düşündüğümüz Ayvalık’ın zeytin 
üzerinden UNESCO Endüstriyel Miras Listesi’ne (veya Endüstriyel Peyzaj) adaylığı se-
vindirici bir gelişmedir. Diğer taraftan Balıkesir çevre alanı değerleriyle UNESCO Küresel 
Jeopark’ı adaylık süreci için yapılan çalışmalar da ayrı bir olumlu girişimdir. Bu süreçte biz 
de, Adramytteion Araştırmaları olarak 2015’ten bu yana giderek bütünsel bir ifadeyi haiz 
olmaya başlayan saha tespitlerimizdeki veri setlerimizi paylaşarak ilgili kamu bileşenleri 
ve yönetim programlarına katkılarımızı sunmaktayız. 

Bu hassasiyette ilgideki görselde, 2015 yılında Körfez’de başlattığımız yüzey araştırmalarımız 
tespit ve belgelemelerinin 2016 yılı ve devamında giderek ağırlık kazanan Ayvalık Adaları 
ve çevre sahasında kalan bölümünün yansıtıldığı coğrafi altlık sunulmaktadır (Res. 1). 

Körfez’in yakın zamana dek çeşitlenen somut kültürel miras ögelerinin bütüncül tespit ve 
belgelemesine yönelik çalışmalarımızın ortaya koyduğu önemli sonuçlardan biri, ilk tarım 
topluluklarının çağı Neolitik Dönem’den Osmanlı Dönemi sonuna dek yayılan geniş bir 
zaman aralığında kırsal alanların farklı ilgilerde göz ardı edilemeyecek yoğunlukta insan 
hareket ve faaliyetlerine sahne olmuşluğudur.

Gerek 2012 yılından bu yana Adramytteion’da devam ettirdiğimiz kazılar vasıtasıyla tespit 
ettiğimiz kültür katları, gerekse bölgede sürdürdüğümüz yüzey araştırmaları dahilindeki 
çalışmalar, Ege Havzası ve Batı Anadolu ilişkileri için önem taşıyan kıyı hattında, Körfez 

9 İlgili tespit ve belgelemeler için bkz. Özgen 2017; Özgen 2018; Özgen 2019a; Özgen 2019b; Özgen v.d. 2019; Özgen v.d. 
2020; Özgen 2021; Özgen v.d. 2022; Özgen 2022, Özgen – Denktaş 2023: passim.
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prehistoryasına dair yeni veriler sunmuştur. Bir kısmı yeni tespit durumunda Tunç Çağı 
kültür ürünleri sunan yerleşimler, bunlar arasında Kalkolitik Dönem’e dek inen daha 
erken yerleşim izini stratigrafisinde sunar halde belgelediğimiz Bergaz Tepe (Ören) ve 
ayrıca Körfez’in tarım toplulukları sürecinde bölge prehistoryasının en erken yerleşimi 
niteliğinde Sülüklüçeşme’deki (Börezli/Kızıklı-Burhaniye) Neolitik Dönem tespitimiz bu 
anlamdaki başlıca belgelemelerimiz olmuştur.10

Körfez’de Prehistorik Dönem tespitlerimiz yanı sıra varlığı bilinen, Altınova dolaylarında 
bir dönem kurtarma kazısı yapılmış olan Yeldeğirmeni Tepe de Ayvalık sahasında belgeleme 
alanlarımız arasında olmuştur.11 Prehistorik Dönem’den Bizans Dönemi sonlarına kadar 
tarihlendirilebilen buluntuların tespit edildiği yerleşim, Altınova Mahallesi’nin güneyba-
tısında Küllükavak ve Doğançalı Mevkileri’nin arasında konumlanmakta olup ortalama 
14 m rakımda, kıyı şeridinden yaklaşık 2.5 km içeride düzleşmiş bir höyük niteliğindedir 
(Res. 2). Günümüzde DSİ arıtma istasyonunun bulunduğu tepe ve yakın çevresi civarın-
da Prehistorik Dönem (Kalkolitik(?)/ Tunç) ve Demir Çağı buluntu yayılımları ağırlıkta 
olup keramik buluntular ışığında yerleşimin kronolojik süreç içerisinde süreklilik arz 

10 Edremit Körfezi prehistorik tespit ve belgelemeler için bkz. Özgen 2022, 20-21.

11 Yeldeğirmeni Tepe ve çevre sahası olan Madra Nehri Deltası’nda daha önce sürdürülen arkeolojik, jeomorfolojik ve jeofizik 
çalışmalar için Lambrianides v.d. (ed.) 2007: passim.

Resim 1 Edremit Körfezi Yüzey Araştırmaları Ayvalık Sahası Tespit ve Belgeleme Paftası.
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ettiği görülmüştür. Midilli Adası (Lesbos) kültür sürecinde Spencer’ın da belirttiği üzere 
Ada’yı Arkaik Dönem boyunca genel olarak diğer adalardan ayrı olarak tanımlayan12, 
çok yönlü yüzey perdahları belirgin baskın materyal kültür ürünleri durumunda olan ve 
Adramytteion’da sürdürdüğümüz kazı çalışmalarında kendi stratigrafisiyle bolca karşı-
laştığımız “Aiol Gri Seramikleri” veyahut diğer bir değişle “1. Binyı Kuzeybatı Anadolu Gri 
Seramikleri” de Yeldeğirmeni Tepe’nin buluntuları arasında yer almıştır. 

Ayvalık Dikili yolundan Üçkabaağaç Mahallesi’ne uzanan yol üzerinde, Üçkabaağaç Ma-
hallesi’nin yaklaşık 1 km batısında, Koca Mezarlık Mevkii’nin 250 m. kuzeyinde bulunan 
ve günümüzde tarla niteliğinde korunagelen bir başka yerleşim de, taş alet endüstrisinden 
arda kalan yongalar, metal cürufları ve MÖ 1. binyıl başından Bizans Dönemi’ni de içerir 
halde süreklilik sunan seramik buluntularıyla, Ayvalık sahasında daha önce değinilmemiş 
prehistorik dönem tespitimiz olmuştur.13

Sürdürülen yüzey araştırmalarında yapılan tespit ve belgelemelerin bir bölümü, Adramyt-
teion etki alanı çevresinde ve Körfez’in güney sahasında birbirleri ile görsel temas halinde 
konumlandığı anlaşılan, Thebe Ovası ve güney sahasına inen vadileri kontrol eder halde 
geç Klasik-Hellenistik Dönemlere tarihlenen, ancak bir kısmının Bizans Dönemi’nde de 

12 Spencer 1995, 301.

13 Özgen v.d. 2020: 63.

Resim 2 Altınova, Yeldeğirmeni Tepe, taş balta ve seramik buluntular.
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müstahkem mevki olarak kullanıldığı kale/karakol yerleşimleri üzerine olmuştur.14 Bun-
ların bir kısmı önceki literatürde, yeterli saha belgelemesi sunmaksızın farklı algıda kült 
kompleksi olarak yer etmiş, tescili ile birlikte gerçeği yansıtmayan bir içerikte il kültür 
envanterine dahil olmuştur.15 

Aslında Körfez’de benzer nitelikte tahkimli halde ve topoğrafik ilgide birbiriyle ilişkili bir 
bütünün parçası olarak bölge kontrolü için önem taşıyan bu kale/karakol yerleşimleri, 
Burhaniye’de; Dedekaya, Hisarkale, Kocafuğla Tepe, Asarkaya, Ballıktaş, Kaplan Sivrisi 
Tepe; Gömeç’te, Dişkaya Tepe iken Ayvalık sahasında ise bu zincirin güneydeki uzantısı 
Asartepe mevkiinde belgelenen örnek olmuştur16 (Res. 3). Ayvalık dahilinde Çamoba 
Mahallesi’ne bağlı Asartepe’de konumlanan yerleşim, üst düzlüğü bir teras niteliğinde, 
çevre panoramaya hâkim, Thebe düzlüğü ve Ayvalık Adaları’na bakan bir görüş açısına 
sahiptir. Alibey Adası, Kız Çifliği (Kisthene?) ve daha önceki bulgularımız arasında benzer 
şekilde araziye hâkim bir konumda tespit ettiğimiz Dişkayası Tepe, Asartepe’nin görüşü 
içerisinde kalmaktadır. Tepe, bu hâkim konumda, başta değinilen örneklerle benzer nite-
lik ve işlevde -bölge kontrolü sağlamak amacında- bir kale yerleşimidir. Tepe düzlüğü ve 
tepeyi tüm yönlerden çevreleyen yamaçlarda gerçekleştirilen yüzey taraması neticesinde 
yoğun miktarda seramik buluntu saptanmıştır. Klasik/Hellenistik Dönem siyah firnisli-
leri, Roma Dönemi sigillataları ve Bizans Dönemi sırlıları tespit edilen örneklerdendir. 
Bunların haricinde, üst terasın güneybatı yamacında, yüzeyde aynı noktadan tespit edi-

14 Özgen 2019b: 412 vd.

15 Bu nitelikte literatüre yansımış örnekler üzerine genel değerlendirme için bkz. Özgen 2022: 25 ve aynı sayfa dn. 17.

16 Özgen 2018: 110-111; Özgen v.d. 2022: 139.

Resim 3 Çamoba Mahallesi, Asar Tepe rölövesi ve güneyden görünüm.



198

lenleri birleşebilir durumda toplam 17 adet pişmiş toprak figürin parçası etüdlük olarak 
belgelenerek kayıt altına alınmıştır (Res. 4). 

Birleşebilen söz konusu pişmiş toprak figürin parçaları, kolayca ayırt edilebildiği üzere oturur 
vaziyette, her iki yanında aslan betimleriyle birlikte, korunagelen sağ kolunun devamında 
elinde phiale tutar halde betimlenmiş ve paralel örneklerinden net bir şekilde anlaşıldığı 
üzere Kybele tasvirine ait parçalar niteliğindedir.17 Bölgedeki kale/karakol yerleşimlerinin 
bir kısmının, yukarıda bahsi geçtiği üzere önceki literatürde gerçeği yansıtmayan algıda ele 
alınmış olması hassasiyetiyle vurgulamak isterim ki bu durum, mahallin bir kutsal alan/
anakaya oygu kült kompleksi vs. olmasından ziyade, birbirleriyle ilişkili stratejik konumda-
ki bu kale yerleşimlerinin kutsal işleve sahip mekanları da içerebileceğini göstermektedir. 
Körfez’de olduğu üzere Adramytteion’un Geç Klasik-Hellenistik Dönem’de çevre sahasını, 

17 Özgen 2019a: 416.

Resim 4 Çamoba Mahallesi, Asar Tepe yüzey buluntuları ve tahkim duvarına ait anakayadaki temel 
izlerinden örnekler.
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verimli tarım arazilerini ve dağlık kesimden ulaşımı kollar halde yukarıda bahsi geçen kale/
karakol yerleşimlerinin işlevine benzer haldeki örneklere Batı Anadolu’da başka bölgelerde 
de rastlanmaktadır. Zira, Karia Bölgesi’nde Latmos Dağlık Alanı sınırında konumlanan ve 
Herakleia Kenti çevre alanını kollayan karakol siteminin bir parçası durumunda, burada 
odaklandığımız sahadaki örnekler gibi ana kayayı mimarisinde kullanarak kaya oygu temeller 
üzerinde yükselen ve az bir kısmı korunagelen duvar sistemi ile tahkim edilen “Güzeltepe 
Kale Yerleşimi”nde, üst tahkimata çıkış yolu üzerinde Kybele ile ilişkilendirilebilen kaya 
fasadına oygu kült nişi ve sunak kabartması da duruma örnek teşkil etmektedir.18 

Detaylı belgeleme ve rölöve işlemlerinin ardından Ayvalık sahası panoramasına hakim, yöre-
nin kültür tarihi için önemli bu mahallin tescili için başvurusu ilgili kültür varlıkları koruma 
bölge kuruluna iletilmiş olup Asartepe, 1. ve 3. derece arkeolojik sit alanı olarak tescillenmiştir.

Ayvalık sahasında, bölge kültür envanteri için önem taşıyacak nitelikte daha önce deği-
nilmemiş bir başka yeni tespitimiz, ilçe merkezinin yaklaşık 4,5 km güney doğusunda 
konumlanmaktadır. Bu örnek, İzmir yönündeki otoyolun solunda kalan (500 m. içeride), 
eski Altınova yolunu takip ederek ulaşılan Kilise Tepe (Pafta adı Lise Tepe) üzerindeki 
Osmanlı Dönemi Rum sivil mimari örneği durumunda doğal erozyona terk edilmiş şa-
pel (Profitis Ilias Şapeli) ve sarnıç özelinde ayrı belgeleme yaparken tespit ettiğimiz bir 
antik yerleşim olmuştur.19 Sırt ve yamaçlar üzerinden elde edilen fragmanlar halindeki 
seramik parçaları arasında yoğun miktarda yalın, coarse ware grubuna ait testi, amphora 
gibi kapalı kullanım kapları ile ince cidarlı açık kap formunda bardak-fincan kulp frag-
manları mevcuttur. Bunun yanı sıra Hellenistik Dönem siyah astarlı, ince cidarlı, açık kap 
formlarına ait fragmanlarla birlikte Batı Yamacı ve balık tabağı örnekleri de buluntular 
arasındadır. Roma Dönemi sigillata ve red slip gruplarına ait ince cidarlı açık kap formlu 
seramik fragmanları da tespitlerimiz arasında olup fragmanlardan biri dalga motifi ile 
bezelidir. Bizans Dönemi sırlı kap fragmanlarına ait açık kap formları açık-koyu yeşil ve 
koyu sarı tonlardadır. Arkaik Dönem seramik gruplarına ait olduğu düşünülen gri hamur-
lu, perdahlı fragmanlar yoğun olarak saptanmıştır. Söz konusu fragmanlar genel olarak 
ince cidarlı olup az miktarında yiv kullanımı görülmektedir. 

Yüzeyden elde edilen malzeme ışığında mahallin Arkaik Dönem’den Bizans Dönemi’ne 
kadar sürekli, 19. yüzyılda ise tepe üstündeki terasın Osmanlı Dönemi Rum Şapeli ve 

18 Özgen 2008: passim. Karia Bölgesi’nde kayalık topoğrafyanın bu tarz yerleşimlerin mimarisinde üstlendiği anlama Güzeltepe 
Antik Yerleşimi ve Latmos Dağlık Alanı’ndaki diğer kale / karakol yerleşimleri, tüm belgelemelerimize rağmen Adramyttene 
Sahası’ndaki kale / karakol yerleşimlerini, ısrarlı halde sahadan ve güncel literatürden kopuk algıda anakaya kült / tapım 
merkezleri olarak görme eğiliminde gerçeği yansıtmayan yorumlar için; kayalık zemine açılan temel izi sıraları, ana kayaya 
oyulan sarnıçları, çatısıyla birlikte kaya fasatına yaslanan mekanların bıraktığı düzenleme izleri vb. ile durumun net çerçevede 
anlaşılması için kolay anlaşılır analoji sunmaktadır. 

19 Özgen 2022: 30
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yanı başında sarnıcı ile kullanımda olduğu söylenebilir (Res. 5). Alanın arkeolojik ilgide 
1. ve 3. derece arkeolojik sit alanı olarak tescili için ve ayrıca tepe üzerindeki dönem yapı-
sının yapı tescili için gerekli çalışmalar araştırma heyetimiz tarafından başlatılmış olup 
bu işlemler 2022 yılı içerisinde ilgili kütür varlıklarını koruma bölge kurulu tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Kilise Tepe’deki durum, Ayvalık Sahası genelinde, özellikle adalarda, 
olduğu üzere, antikite ve yakın dönem ilgisindeki kültür varlıklarının mekânsal kesişimi 
için güzel bir örnek durumundadır. 

Yüzey araştırmalarımız neticesinde başlattığımız tescil çalışmaları öncesinde koruma 
altındaki nitelikli doğal değerlerinin yanı sıra, tüm potansiyeline rağmen yalnızca tek bir 
arkeolojik alanın tescilli bulunduğu Ayvalık Adaları (Hekatonnesoi), bütüncül belgeleme-
lerimiz ile, antikite ilgisinde 7’si önceki literatüre yansımamış toplam 10 alanda tespit ve 
belgelemeye vesile olmuştur. Osmanlı Dönemi Rum sivil mimari örnekleri ilgisinde ise, 
adalar kırsalında 22’si önceki literatüre yansımayan 24 tespit ve belgeleme gerçekleşti-
rilmiştir. Böylelikle çalışmalarımızın yalnızca adalar üzerindeki bölümünde, metrukluğu 
ile yıldan yıla doğal erozyonla silinmeye yüz tutmuş kırsaldaki 34 yerleşim ve kültür var-
lığının tescili için gerekli başvurular gerçekleştirilmiştir. İlgili kültür varlıklarını koruma 
bölge kurulu, bu sahada 2022 yılı içerisinde Çıplak Ada üzerinde 1 arkeolojik alanın ve 
bir dönem yapısının tescil işlemlerini gerçekleştirmiş olsa da, diğer örnekleri de tescil 
programına dahil etmiştir. 

Gözler önünde olması nedeniyle literatürde değinilen, yakın zaman dek yegâne tescilli yer-
leşim, güncel literatürde genellikle Nesos/Por(d)oselene olarak lokalize edilmekte olan, 
günümüzde Soğan (diğer adları Lale/Dolap) Adası’ndan (Krommydonisi), Cunda/Alibey 
Adası’na (Moskhonisi) geçişle başlayan eğim üzerinde, Cunda Adası’nın doğu uzantısı-

Resim 5 Kilise / Lisetepe Antik Yerleşimi ve Profitis Ilias Şapeli kalıntısı, Hellenistik – Roma Dönemi 
seramik örnekleri.
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nın kuzeydoğusunda yer alan Duba Mevkii altındaki buruna konumlanmaktadır20 (Res. 
6, 7). Yüzey araştırmalarımız belgelemesinde de hem küçük buluntular hem de mimari 
kalıntılara göre Klasik-Hellenistik Dönem’den Bizans Dönemi’ne kadar kesintisiz iskân 
gördüğü anlaşılmaktadır. Lokalizasyonu Nesos/Por(d)oselene olarak refere edilen ma-
hallin antik kaynaklarda farklı konum ve dönemlere ait iki yerleşim olarak ele alındığı da 
literatürde yer etmiştir. Numismatik veriler ışığında yakın zamanda konuyu detaylıca ele 
alan Erol, daha önce Stauber’in de değindiği üzere21 kentin Marcus Aurelius dönemine ait 
kayda geçen bir sikkesinde sözü edilen her iki ismin de kullanılmış olduğu (NACIWTWN 
POR) verisi ile birlikte diğer antik referansları da kullanarak, bu ethnikonun aslında her 
iki ismin ayrı yerleşimlerden ziyade aynı yerleşimi işaret etmiş olabileceğini vurgulamak-
tadır.22 Böylece Attika Delos Deniz Birliği listelerinde de geçtiği üzere “Nesos Por(d)ose-

20 Özgen 2018: 232.

21 Stauber 1996: 201. 

22 Erol-Özdizbay 2018: 71.

Resim 6 Alibey Adası (Moskhonisi), doğudan. Sol baştan; Ayvalık karasalı, Soğan (diğer adları Lale/
Dolap) Adası (Krommydonisi) ve Alibey Adası. Arkada Midilli (Lesbos).

Resim 7 Alibey Adası (Moskhonisi) üzerinden Dubaltı Mevki’nde Nesos/Por(d)oselene (?), karşıda 
Soğan (diğer adları Lale/Dolap) Adası (Krommydonisi).
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lene” adının, “nesos”un Grekçe “ada” anlamındaki karşılığı ilgisinde, “Ada(lıların) Por(d)
oselene” anlamında bir karşılığa denk gelmesi muhtemel görünmektedir. Süregelen saha 
belgelemelerimizin ileriki süreçte konuya daha kesin bir yargı sunması muhtemeldir. Zi-
ra Adalar’ın tümünde arazi belgelemeleriyle sürdürdüğümüz bu çalışmalar, böylesi bazı 
şüpheli lokalizasyon sorunlarına da yeni yorumlar getirebilecektir. 

Bu anlamda Adalar sahasında önemli bir başka belgeleme alanımız Çıplak Ada’daki antik 
yerleşim olmuştur23 (Res. 8). Osmanlı Dönemi’nde Rumca adı Gymnos olan adanın güney-
doğusunda yer alan yükselti üzerinde, alanı çevreleyen yamaçlar ve tepe düzlüğünde 60 
m. çapa sahip dağınık halde moloz taş öbekleri gözlemlenmiştir.24 Söz konusu öbeklerin 
yükseltiyi çevreleyen tahkimin duvar sıralarına ait muhtemel akıntılar olduğu düşünül-
mektedir. Özellikle batı ve kuzey yamaç boyunca belirgin olan bu moloz akıntılar, yerelde 
yoğun bir kullanım gören farklı ebatlardaki yerel taşlardan oluşmaktadır. Ada çevresine 
hakim bir teras niteliği sunan yükseltinin güneybatısında, yüzeyden görülebilen kısmen 
korunagelmiş temel izlerinden 5 x 5 m. ölçülerinde iki adet mekan ayırt edilebilmektedir. 
Söz konusu yapıların duvarları, yerel sarımsak taşından (ignimbrit) ve yüzeyden görülür 
durumda kuru örgüde inşa edilmiştir. Tepenin özellikle batı ve kuzey yamaçlarında ve 

23 Özgen 2022: 140-141; Çıplak Ada (Gymnos) Kiepert tarafından numismatik verilerde karşılığı olan Chalkis kenti olarak öne-
rilmiş olsa da durum tartışmalıdır, bkz. Kiepert 1906.

24 Drakos, 1895 tarihli eserinde “Kastri” adlı tepeliğin üzerinde tahkim edilmiş bir yerleşim kalıntısından söz etmektedir, bkz. 
Drakos 1895: 17.

Resim 8 Çıplak Ada (Gymnos), Hellenistik-Roma Dönemi Teras Yerleşimi (sol), Erken-Orta Bizans 
Dönemi Kilisesi korunagelen apsisi (sağ).
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yamacın düzlüğe kavuştuğu alanlarda gerçekleştirilen yüzey taraması neticesinde yoğun 
miktarda seramik malzeme tespit edilmiştir. Belgelenen seramiklerden günlük kullanımla 
ilişkili olan yalın kap gruplarının çoğunluğu testi ve amphora formlarına aittir. Tarihlenen 
örnekler arasında yer alan Hellenistik Dönem siyah firnisli parçalar arasında balık tabağı 
ve kantharos kaidesi, her iki tarafı farklı renkte astarlanmış (kırmızı-siyah) açık kap form-
larına ait gövde parçaları ile dış yüzeyi barbotin tekniğinde damla motifiyle süslenmiş 
batı yamacı kasesine ait gövde parçaları yer almaktadır. Roma Dönemi seramik grupları 
arasında yer alan gri hamur-siyah astarlı gövde parçası, red slip ware gövde parçası ve si-
gillata da tespit edilen buluntular arasındadır. 

Çıplak Ada’da ilk kez belgelenen tespitlerimiz arasında, adanın güney kıyı hattında, ze-
mini kıyı hattına kaymış halde korunagelen apsis duvarı kısmen korunmuş halde, dıştan 
üç cepheli formuyla Erken-Orta Bizans Dönemi özellikleri gösteren bir kilise yapısı da 
bulunmaktadır. Doğu-batı doğrultulu tamamlanmamış modern bir yapı, kilisenin yayılım 
alanını büyük oranda kaplamaktadır. Adadaki bir diğer tespitimiz ise, temel seviyesinde 
korunagelen ve ancak apsis duvarlarının bir kısmı belgelemeye elveren, Geç Bizans Dö-
nemi yapısal özellikleri sunan ikinci bir kilise kalıntısı olmuştur. Çıplak Ada, görüldüğü 
üzere Ayvalık sahasında en geç Hellenistik Dönem’den itibaren kültür izleri sunan, Bi-
zans Dönemi dini yapılarını içeren ve ayrıca 19. yüzyıl tarımsal nüfusunun izlerini harap 
halde korunagelen taş konutları ile de yansıtan, bu anlamda Ayvalık’a özgü antikite ve 
terkedilmiş yakın dönem birlikteliğini temsil eden diğer bir ada durumundadır. Bu zengin 
kültürel vasfı çerçevesinde yukarıda da bahsi geçtiği üzere ilgili tescil önerileri sunulmuş 
ve 2022 itibari ile bu öneriler, 1. ve 3. Derece Arkeolojik sit alanı ve yapı tescilleri ile (19. 
yüzyıl feneri dahil olmak üzere) karşılık bulmuştur.

Adalarda farklı bir kültürel miras örneği Büyük Maden Adası’nda (Pyrgos) Maden Tepe 
Mevkii’nde bulunmaktadır. Adanın ikinci en üst kotunda, çevre adalar ve Ayvalık’ın da 
görüş alanı içerisinde olduğu yükseltide, kare planda (13x13 m.) ve yaklaşık 10 m. yüksek-
liğinde korunagelmiş kule yapısı, temel seviyesinde ikincil kullanım sunan fazla sayıda 
rektogonal blok ve dökme moloz harç dolgu ile inşa edilmiş olup blokların duvar örgü-
sünde kullanımının üst kotlarda azaldığı göze çarpmaktadır.25 Yapılan tespitler ışığında 
muhtemelen Hellenistik Dönem içerisinde konumuyla deniz trafiğini de kontrol eden 
bir kulenin Orta Çağ’da deniz ticaretine egemen olan Cenevizliler ilgisinde devşirme 
malzeme ile (veyahut yakın konumlanan bir Antikçağ yapısına ait malzemenin sunduğu 
avantajla) yeniden inşa edilerek kullanım gördüğü düşünülmektedir.26 Körfez çevresinde 

25 Özgen 2019a: 419.

26 Yapı hakkında heyet üyemiz Dr. Hasan Sercan Sağlam’ın “Ayvalık Adaları Mimari Mirasının Koruma Sorunları: Büyük Maden 
Adası Örneği” başlıklı bildirisi için bkz. Sağlam 2022b: passim.
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uzak mesafelerden görünür vaziyette varlığı bilinen kulenin dahi günümüze kadar tescil-
siz koruna gelmişliği, gözler önündeki kültür varlıklarının da sistemli bir kültür envan-
terinde yer almamış olmasına örnek durumundadır. Yapının tescil önerisi, ilgili koruma 
bölge kuruluna iletilmiştir.

Saha çalışmalarımız kapsamında diğer adalarda da tespit ve belgelemeler gerçekleştirilmiş 
olup Hellenistik ve Roma Dönemi tipik seramik formlarına ait parçaların ele geçtiği Güneş 
Adası (Leios), Geç Bizans Dönemi’nde tüm çevresinin halen korunagelen sur duvarları ile 
tahkim edildiği Yumurta Ada (Daskaleio) başta olmak üzere birçoğunda antikite ilgisinde 
kültür katları saptanmıştır27 (Res. 9). Her yönde adayı çevreleyen, burçlara sahip tahki-
mat duvarı ile Doğu Adaları arasında bir deniz kalesi niteliğindeki Yumurta Ada yapılan 
belgelemeler neticesinde bütünüyle arkeolojik sit alanı olarak önerilmiştir.

Yüzey tespitlerimiz arasında, farklı mevkilerde Antik Çağ malzeme ve teknik araştırma-
ları kapsamında ayrıca çalışma yapmaya değer nitelikte gördüğümüz antik taş ocakları 

27 Özgen 2022: 140-141.

Resim 9 Geç Bizans surları ile tahkimli Yumurta Ada (Daskaleio).
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da bulunmaktadır. Andezit, basalt, kireçtaşı, kumtaşı, granit ve ignimbrit olarak çeşitle-
nen kayaç yapıdaki bu taş ocaklarının bir kısmı kıyı hattında, bir kısmı da kıyıya ulaşan 
vadilere yakın konumlanmaktadır. Burhaniye ve Gömeç sahasında Pelitköy Boşnak Tepe 
I-II-III, Kızılcabayır Sırtı (Yıkıklar), Dutluca Merdivenli Kaya, Kocataş Tepe, Taylıeli, Tüğlü 
Tepe, Çamgedik Tepe, Kaktaş Tepe ve Ören’in doğusunda kalan Yılanlı Tepe civarındaki 
tespitlerin yanı sıra Ayvalık sahasında ise Dolap Adası, Alibey Adası Duba Mevki ile Ba-
davut dolaylarındaki tespitler bu örneklerden günümüze en somut izlerini bırakan yerler 
olarak belgelenmiştir28 (Res. 10). Söz konusu sahadaki yeni tespitlerimiz durumundaki 
tüm antik taş ocakları, Balıkesir çevre alanı değerleriyle UNESCO Küresel Jeoparkı süreci 
için çalışmaları başlatılan içeriğe dahil edilmiştir.

Balıkesir Arkeoloji Buluşmaları kapsamında geçtiğimiz yıl tertip ettiğimiz Mysia ve Çevre 
Kültürleri Sempozyumu’nda güncel kültür envanterinin kamusal planlama süreçlerindeki 
önemine, Körfez genelinde sürdüğümüz araştırmaların yanı sıra Ayvalık özelinde tespit 
ve belgelemelerimiz özelinde de vurgularla değinmiştik. Ayvalık Sahası’nın antiketisi-
nin yanı sıra kırsal alanda ihmal edilmiş ancak arşiv ve saha çalışmaları ile tespit edip 
kimliklendirerek belgelediğimiz sahanın 18.–19. yüzyıl kullanımının izlerini, bu nedenle 
burada yeniden detaylandırmayacağım.29 Osmanlı Dönemi Rum sivil mimarisinin bu 
örnekleri arasında, günümüzde geçmişi unutulan kırsal çevrede hububat tarımına da-
yalı ekonomisinin izlerini sunan ve adalarda halen gözlemlenebilen tarım terasları ile 

28 Özgen – Denktaş 2023: passim.

29 Bu örnekler için Özgen 2022: passim.

Resim 10 Körfez Güney Sahası antik taş ocakları tespitlerimiz ve kayaç türü dağılımı. 
Sol, Dolap Adası, Duba Mevki ve Badavut Örnekleri.
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birkaçı dışında Ayvalık ve Cunda sırtlarında eski Ayvalıklıların kültür hafızalarında yer 
etmiş yel değirmenlerinin birçoğu temel seviyesinde korunagelen kalıntıları; zeytin ih-
racatında rolü olan bazı Adalar’da korunagelen doğal tuzlalar, Alibey Adası ve Badavut’ta 
korunagelen tuz depo yapıları ve işletme binası kalıntıları; dönem ilgisinde deniz ticareti 
için önem taşıyan ve yapı belgeleri arşiv kayıtlarında geçen deniz fenerleri (Güneş Adası 
ve Çıplak Ada) ve Ayvalık’ın bu dönem nüfusun kullanımında kırsala yayılan manastır, 
kilise ve şapel kalıntıları bulunmaktadır.30 Tüm bunlar 19. yüzyılda tarım endüstrisi ile 
ülkemizde sanayileşmeyi başarmış Ayvalık’ın bu önemli perspektifinin bileşenleri olup 
günümüz sevindirici gelişmesi olan Ayvalık’ın zeytin üzerinden UNESCO Endüstriyel 
Miras Listesi’ne (veya Endüstriyel Peyzaj) adaylığı sürecine de dahil edilmesi büyük önem 
taşımaktadır. Kanımızca, böylesi üst ölçekli koruma girişimlerinin hedefine ulaşması için 
Ayvalık Sahası’nın görüldüğü üzere pek azı kayıtlı bu envanterinin, antikitesinden yakın 
dönemine “bütüncül” bir kültür envanteri halinde güncellenmesi elzem olup bu ilgideki 

30 Bu ilgideki tespit ve belgelemeler hakkında bkz. Özgen 2022: 30-31.

Resim 11 2021 yılında yıkılan Profitis Ilias Şapeli ve önceki sene 
belgelemelerimizdeki korunagelme durumuna dair karşılaştırma görselleri.

2021 

2016 2016 2020
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belgelemelerimiz bahsi geçtiği üzere tescillenmek üzere ilgili kurullara iletilmiş, konuyla 
alakalı bileşenlerle paylaşılmıştır. Bu durum kuşkusuz korunacak değerin sürdürülebi-
lirliği için de hayati önemdedir.

Kültür varlığının korunmasının aslen taşıdığı verinin-bilginin korunması demek olduğu 
vurgusu oldukça önem taşımaktadır. Sahadaki tespitlerimiz, belirtildiği üzere yakın za-
mana kadar ayakta olan birçok örneğin unutulmuşluk–terk edilmişlik içerisinde erozyona 
uğradığını gözlemlememize de vesile olmaktadır. Yapısal karakteri, antik yapılara kıyasla 
daha zayıf nitelikteki ve bir kısmı 19 yüzyıl ve erken 20. yüzyıl kartpostallarında yaşar 
vaziyette görülebilen Osmanlı Dönemi Rum sivil mimari örnekleri hızla yok olmaya yüz 
tutmuştur. 8 yıllık yüzey araştırmalarımız sürecinde dahi, erken kampanyalarımızda çatı 
hizasına dek ayakta korunagelir halde belgelediğimiz birçok örnek, son yıllar içerisinde 
tamamen yıkılmış, tahrip olmuş durumdadır31 (Res. 11, 12). Bu nevi kültür varlıklarında 
insan eliyle münferit tahribat süreçlerini gözlemlesek de asıl yıkımı, bağlayıcı eleman-
larından yoksun kalmış bu örneklerin kendi kaderine terk edilmişliği çerçevesindeki 
doğal erozyon yapmaktadır. Tüm bu şartlarda özellikle kırsalda unutulan bu örneklere 
acil müdahale gerekmektedir. Ele alınacak kültür varlığına yapılacak müdahale, eserin 
korunagelme durumuna bağlı olduğu kadar, bu hızlı erozyon içerisinde dolaylı olarak 
belgelenmiş olma durumu ile de doğrudan ilişkilidir.

Bilindiği üzere koruma yaklaşımında temel olan; yapı bütününün bilgisi büyük oranda 
kaybolmuş ise konsolidasyon (mevcut durumun korunması), büyük oranda korunuyor ise 

31 Buna en güncel örnek Alibey Adası Duba Mevkiinde çatısıyla birlikte konumlanan ve 2021 yılında bütünüyle tahrip olan 
Profitis Ilias Şapeli durumundadır. 2016 yılında hemen hemen çatısı dahil tüm duvarları ile korunagelen şapel, devam eden 
yıllardaki gözlemimizde giderek bütünlüğünü kaybetmeye başlamış ve nihayet 2021 yılında apsis duvarı haricinde tamamıyla 
yıkılmıştır. Bu değerlerin gereğince tanınmaması, yıkıldığı zaman yerel basına yanlış kimlikle “Agia Dimitri Şapeli” adıyla intikal 
etmesinden de anlaşılmaktadır. Benzer bir diğer gözlemimiz, 2016 yılında, bu şapelin konumlandığı terasın altında, güney-
batısına yakın mesafede, apsis duvarı bütün halde korunur halde konumlandığını tespit ettiğimiz bir başka şapel yapısının 
(anonim), 2020 yılındaki ziyaretimizde büyük oranda yıkılmış olduğunun tespiti olmuştur. 

Resim 12 Alibey Adası Duba Mevki’ne yakın konumlanan anonim şapelin 2016 ve 2020 
belgelemelerindeki korunagelme durumuna dair karşılaştırma görselleri.

2016 2020
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restorasyon (aslına uygun yenileme) gereğidir. Buna karşın yapı büyük oranda korunmuyor 
ancak yapı bütününün bilgisi büyük oranda biliniyor ise, rekonstrüksiyon da (eski halini 
belirleyerek yeniden yapma) uygulanan bir yöntem durumundadır. Ancak rekonstrüksiyon 
bir gereklilik değil tercihtir. Belirli durumlarda çevresel nitelik (doğal sit alanı, tabiat parkı 
vb.) bu tercihin rekonstrüksiyon yerine konsolidasyon yönünde olmasını da gerekli kılabilir.

Yakın zamanda Ayvalık sahasında gündem olduğu üzere, bütüncül yapı bilgisini kaybet-
miş vaziyette 1. Derece Doğal Sit Alanı ve Tabiat Parkı sınırlarında kalan ve tescilli halde 
Tavuk Adası üzerinde korunagelen Agios Ionnes Prodromos Manastırı bileşenlerinin ka-
lıntılarına uygulanmak üzere özel teşebbüs tasarrufu ile hazırlanan restitüsyon – rekons-
trüksiyon projesine de bu hassasiyetle bakılması gerektiği aşikardır. Projeye olan itirazlar 
neticesinde mahkeme heyetinin başvurduğu bilirkişi heyetinin raporunda da böyle bir 
restitüsyon–rekonstrüksiyon projesi için yapı özelinde yeterli verinin korunmamış olduğu 
yorumunun tespiti, kanaatimce güncel bir hassas yaklaşım örneği olmuştur. 

Buna karşın yüzey araştırmalarımızda, adalar çevresinde terk edilmiş birçok örneğin de 
(çoğunluğu 19. yüzyıl yapıları), bazıları çatı hizasına kadar korunagelmiş halde, hızlı eroz-
yona rağmen özgün verisini büyük oranda koruduğu tespit olunmuştur. Bu yapıların ise 
acilen restore edilmesi bir gerekliliktir. Çağdaş koruma yaklaşımı, böylesi yapıların uygun 
koşullarda yaşatılarak korunmasını esas almaktadır. Ancak bu durumda, özellikle böyle 
hassas coğrafyadaki bir yapının, varsa doğal çevresinin tanımlandığı koruma koşullarını 
belirleyen diğer statüler de (tabiat parkı, doğal sit, nitelikli koruma alanı tescili vb.) gö-

Resim 13 Sol üst Agios Georgios (Güvercin Adası) Manastırı, sol alt Agia Paraskevi (Tımarhane) 
Manastırı, sağ üst Agios Ionnes Prodromos Manastırı (Tavuk Adası) 2019 – proje öncesi, sağ alt 
Taksiarhis Ta Tsamia Manastırı (Çamlı)
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zetilerek yalnızca kendisinin ve çevresinin kültür sürecini tanımlama-tanıtma amacında 
işlevlendirilerek yaşatılması doğru ve öncelikli yaklaşım örneğini teşkil edecektir. Sahada 
Agios Dimitrios te Selina Manastırı (Ayışığı) ve Leka Panagia Manastırı, kaybolmaya yüz 
tutmuşken özel girişimlerle yakın zamanda restore edilerek işlevlendirilen örnekler du-
rumundadır. Buna karşın kırsalda Taksiarhis Ta Tsamia (Çamlı Manastır), Agia Paraskevi 
(Tımarhane) veya Agios Georgios (Güvercin Adası) manastırları gibi (Res. 13) tescilli an-
cak kendi kaderine terk vaziyetteki örneklerin yanı sıra Agio Apostoloi (Res. 14) veyahut 
kimliklendirilmemiş halde anonim olarak Güneş Adası’nda konumlanan şapel (Res. 15) 
gibi tescilsiz ve tamamen unutulmuş, çalışmalarımız kapsamında tespit ve belgelemesi 

Resim 15 Güneş Adası (Leios), anonim şapel.

Resim 14 Alibey Adası (Moskhonisi), Deveboynu Tepe üzerinde Agioi Apostoloi Manastırı 
bileşenleri ve devşirme mimari parçalar.Taksiarhis Ta Tsamia Manastırı (Çamlı)
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yapılmış örnekler de bulunmaktadır. Her geçen yıl artan oranda yıkıma uğrayan bu örnek-
lere müdahele acil ve kesin bir gerekliliktir. Ancak koruma anlayışında sürdürülebilirlik 
ilgisinde her durumda belitirlen hususlar ayrıcalıklı bir hassasiyettedir. Yapının özgün 
mimari bilgisinin korunması ve çevre değerleri bu hassasiyetin vazgeçilmez kriterleri iken, 
yaşatılarak korunacak yapının işlevi ve bu işlevde kamusal kullanım için erişilebilirliği de 
yine göz ardı edilemeyecek evrensel ilkeler ile uyum içerisinde olmalıdır. 

Bu tarz yapılara müdahalede uygulanacak esaslar, Kültür Varlıklarını Koruma Yüksek 
Kurulu’nun ilke kararlarıyla belirlenmiştir (Karar No. ve Tarihi: 660 5.11.1999). İlgili ilke 
kararının kendisi de, bu konunun hassasiyetine ve uygulamadaki yanlışlıkların olumsuz 
sonuçlar doğurduğuna, doğurabileceğine dikkat çekmekte; “Taşınmaz kültür varlıklarının 
korunmasında en önemli sorun, yapılacak müdahalenin niteliğidir. Her yapının kendine 
özgü sorunları olduğu için tüm yapıları kapsayacak ve müdahale biçimini belirleyecek ge-
nel sınıflandırmaların uygulamada yanlış sonuçlar verdiği saptanmıştır. Bu nedenle kurul 
kararlarına temel olacak ilkeler ve müdahale biçimlerine daha uygun olduğu kabul edilen 
aşağıdaki tanımlar yapılmıştır…” demektedir. Böylelikle müdahale kararları / izinleri, 
“kendine özgü sorunlar” vurgusunda temel ilkeler ve biçimlerle koruma kurullarının ini-
siyatifine bırakılmıştır. Detaylanan bu temel ilkeler ve biçimlerde ise, yapının günümüze 
ulaşmış sosyo-kültürel ve tarihi kimliğini oluşturan mekansal, biçimsel ve yapısal özel-
likleri ve çevre içindeki özgün konumunun korunması esas görülmüştür. 

Kısaca her kültür varlığının “uygun koruma müdahalesi” kendi ve aktardığı bilginin ko-
runmuşluğu özelinde çeşitlenmektedir. İşte bu noktada, özellikle terk edilmişliği içeri-
sinde her yıl özgün bilgisini yitirerek erozyona maruz kalan Osmanlı Dönemi Rum sivil 
mimari örnekleriyle dolu Ayvalık Adaları ve kırsalının daha fazla gecikmeden belgelenerek 
tescillenmesi oldukça önemdedir. 

Kırsala odaklı sürdürdüğümüz güncel saha araştırmaları vasıtasıyla gözlemlediğimiz 
üzere, Ayvalık Adaları ve kırsalına şu ana dek koruma özelinde hükmeden farklı ölçekte-
ki tüm plan çalışmaları, sahanın zengin doğal değerlerine odaklanırken, antikitesinden 
günümüze çeşitlenen kültür varlıkları, yukarıda açık halde örneklendiği üzere bütüncül 
tespit ve belgelemeden yoksun halde “romantik peyzaj” algısında unutulmuş, büyük 
oranda ihmal edilmiş ve kendi kaderine bırakılmış durumdadır. Diğer taraftan araştır-
ma ekibimiz, tespit ve belgelemesini yaptığı kültür varlıkları özelinde Balıkesir Kültür 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu ile iş birliği içerisinde bir tescil programı başlatmış, 
saha özelindeki tüm tescil önerilerini belgelemeleri ile ilgili kurula sunmuştur. Son iki 
yılın araştırma kampanyası dahilinde kurulun yoğun programına aldığı örneklerin kurul 
keşiflerine eşlik edilmiştir. Kurulun keşif programlarına dahil ettiği tüm önerilerimiz 
tescillenmiş olsa da, bu durum tescil önerisi sunduğumuz tüm örneklerin henüz az bir 
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kısmını teşkil etmektedir. Süregelen tescil programından bağımsız olarak, saha çalışma-
ları ile oluşturduğumuz veri setleri ve altlıklar Ayvalık Belediyesi ile de paylaşılmış olup 
devam etmekte olan UNESCO süreci ve diğer miras çalışmalarına bu kültür varlıklarının 
dahil edilmesi için gerekli temaslar gerçekleştirilmiştir. 

Nitekim çalışmalarımız neticesindeki tespit ve belgelerimizin altlığında sunulan son gör-
sel, 2022 yılına dek bu hassas sahanın gerek tescil gerekse belgeleme özelindeki ihmalini 
ortaya koymaktadır (Res. 16).

Burada örneklendiği üzere antikitenin, dönem yapıları ve doğal niteliklerle harmanlandığı 
böylesi bir coğrafyada saha verilerine dayalı bütüncül yaklaşımdaki bir yönetim planı-
nın gerçekleştirilmesi, sahadaki kültür varlıklarının sürdürülebilirliği için acil ve büyük 
önem taşımaktadır. Görüldüğü üzere sahanın korumaya değer fiziki envanterinin kayda 
alınması (tescillenmesi) kuşkusuz bu yönde atılacak ilk adımdır. Bu adımla beraber, bu 
kültür varlıkları özelinde, yukarıda sunulduğu üzere ilke kararlarında dahi “her yapının 
kendine özgü sorunları…” çerçevesinde belirtilen çekince ve vurgu söz konusu iken bu 
envanterin bileşenleri daha fazla öz bilgisini yitirmeden, bu örnekler özelinde müdahale 
yaklaşımlarını ve devamındaki işlevlerini öngören bir yönetim planı devreye sokulmalıdır. 

Böylelikle doğal koruma alanı olan bu sahanın kültür bileşeninin, pasif koruma ile mü-
dahalesiz halde daim kalacağı algısından uzaklaşıp, saha verileriyle de tanımlanmış bu 
değerleri kamusal erişimde, tüm çevre değerleri ile birlikte tanıtabilecek nitelikte sürdürü-
lebilir kılan işlevsel bir yaklaşım özelinde adım atılmalıdır. Nitekim sahadaki bu kültürel 
değerlerin tasarrufunu belirleyen mahiyette alana hükmeden, bu kültür varlıklarının ne 

Resim 16 Adramytteion Araştırmaları’nın Ayvalık sahası (yeni) tespit ve belgelemeleri ışığında 
mevcut tescil (2022 yılı öncesi) ve modern literatür değinmelerinin karşılaştırılması.
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yönde yaklaşımlarla değerlendirilip gelecek nesillere aktarılabileceğinin genel çerçevesini 
çizen, kılavuz olan bir plan anlayışı bu sahada etkili korumayı daim kılacaktır.32 

Bu bütüncül anlayışın eksikliğinde, doğal değerleri ile koruma altına alınmış bu değerli 
sahada belirtilen hassasiyetteki yakın dönem kültür varlıkları, süreç içerisinde öz bilgisi-
ni yitirecek, hatta bu yitirilmişlik içerisinde dahi kısmi mevcudiyetleri istismar edilerek 
toplumdan ziyade kişisel fayda ile güdülenen ve hatta “koruma” zırhında işlevlendirilen 
olası münferit proje girişimlerinin tehdidine açık bırakılan bir süreçte devam edecektir. 

Böyle tartışmalara mahal bırakmayacak sağlıklı bir alan yönetiminin şekillenmesinde yerel 
yönetimin vizyonu ve sorumluluğu esas olup çalışmalarımızın ana hedeflerinden birinin 
bu hassas sahanın tüm değerleri ile sürdürülebilirliğine katkı sunmak olması ilgisindeki 
ortak amaçta birleştiğimiz ve işbirliğinde çalıştığımız Ayvalık Belediyesi, Balıkesir Büyük-
şehir Belediyesi, Balıkesir Kuva-yi Milliye Müzesi ve Balıkesir Kültür Varlıklarını Koruma 
Bölge Kurulu personeline destekleri için teşekkürlerimi sunarım.

32 Bu noktada, Adramytteion Araştırmaları heyet üyelerimiz Doç. Dr. Sabriye Çelik Uğuz ve Şeyma Yıldız’ın saha belgelemeleri-
miz üzerine kültür destinasyonu ilgisinde alternatif rotalar temasındaki çalışmasına elinizdeki yayın dahilinde ulaşabilirsiniz.



213

Kaynakça 

Drakos 1888 Drakos, E. I., Μικρασιαναί Πραγματείαι, Ιστορικαί και Τοπογραφικαί, Αι 
Εκατονίσοι, Ο Δήμος Νυμφαίου και Η Επαρχία Ανεών (Cilt 1, “Αι Εκατονίσοι, τανύν 
Μοσχονήσια”), Atina, 1888. 

Drakos 1895 Drakos, E. I., Τα Μικρασιανά η αι Εκατονισοί τανύν Μοσχονήσια (Cilt 1-2), 
Μικρασιανά η Γενική Πραγματεία Περί Εκατονήσων - Τανύν Μοσχονήσων (Cilt 1), 
Atina, 1895.

Erol-Özdizbay 2018 Erol-Özdizbay, A., “The Coinage of Pordosilene (Pordoselene / Poroselene)”, 2nd 
Int. Cong. On Story of Money & Numismatics in the Mediterranean World, İstan-
bul, 2018, 67-83.

Kiepert 1906 Kiepert, R., Karte von Kleinasien - BI. Aivalyk, Dietrich Reimer (Ernst Vohsen), 
Berlin, 1906.

Lambrianides v.d. (ed.) 2007 
 Lambrianides, K. (ed.) – Spencer, N. (ed.), The Madra River Delta: Regional Studies on 

the Aegean Coast of Turkey, 1. Environment, Society and Community Life from Pre-
history to the Present, The British Institute at Ankara Monograph 35, London 2007.

Özgen 2008 Özgen, H. M., “Latmos Dağları’nda bir Sınır Yerleşimi – Güzeltepe”, Euergetes, 
Suna İnan Kıraç AKMED Yayınları, İstanbul, 2008, s. 899-910.

Özgen 2017  Özgen, H. M., “Kuzey Ege Arkeoloji Araştırmaları ve Uygulama Merkezi (KEAM) 
Adramytteion ve Egemenlik Alanı 2015 - 2016 Yılları Çalışmaları”, Türk Eskiçağ 
Bilimleri, Enstitüsü TEBE Haberler 43, İstanbul, 2017, 47-59.

Özgen 2018 Özgen, H. M., “Balıkesir İli, Burhaniye, Gömeç ve Ayvalık İlçeleri Adramytteion 
Egemenlik Alanı 2015-2016 Yılları Arkeolojik Yüzey Araştırması”, 35. Araştırma So-
nuçları Toplantısı, Cilt 2, Ankara, 2018, 219-243.

Özgen 2019a  Özgen, H. M., “Yeni Bulgular Işığında Adramytteion ve Etki Alanı; Körfez Üzeri-
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PANAZTEPE’DE (MENEMEN, İZMİR) 
GEÇ TUNÇ ÇAĞINDA ÖLÜ GÖMME PRATİKLERİ1

THE LATE BRONZE AGE BURIAL PRACTICES IN 
PANAZTEPE (MENEMEN, İZMİR)

Ayşegül ŞAHİN* / Ali Rıza CAN** / Sadet BIÇAK*** /  

Derya ATAMTÜRK**** / İzzet DUYAR*****

Özet

Günümüzde İzmir ilinin Menemen ilçesi sınırlarında bulunan Panaztepe, bugün Gediz 
Nehri alüvyonları ile dolmuş düzlük bir ovada yer almaktadır. 1985 yılında başlayan kazı-
larda Tunç Çağı (TÇ) ve sonraki dönemlere (Roma ve Osmanlı) tarihlendirilen yerleşim ve 
nekropol alanı gün yüzüne çıkarılmıştır. Panaztepe kazılarında 1985–1990 yılları arasında 
çıkarılan ve Geç Tunç Çağı (GTÇ) ile Roma Dönemi’ne tarihlendirilen insan iskeletleri 
paleodemografik ve paleopatolojik açıdan daha önceki yıllarda incelenerek yayınlanmıştır. 
Bu çalışmada ise, ilk yayında incelenen GTÇ iskeletler ile 1985-2008 yılları arasında çıka-

    1 Bu makale, İstanbul Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Birimi (BAP) tarafından farklı zamanlarda desteklenmiş olan üç 
projenin (proje numaraları 36688, 37489, 37974) verileri kullanılarak hazırlanmıştır.

        *  Araş.Gör., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Antropoloji Bölümü

      ** Dr. Öğr.Üyesi, Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi Antropoloji Bölümü

    ***  Doktora Öğrencisi, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Antropoloji Bölümü

  **** Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Antropoloji Bölümü

*****  Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Antropoloji Bölümü
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rılan iskelet ve mezarlar toplu olarak değerlendirmektedir. Farklı mimaride mezarların 
tercih edildiği Panaztepe’de GTÇ dönemine tarihlendirilen 87 mezar gün ışığına çıka-
rılmış olup mezar tipleri şunlardır: tholos, pithos, sanduka, çömlek, kompozit, urne ve 
basit toprak mezar. Alanda toplam 19 tholos mezara 113 birey, 47 pithos mezara 102 birey, 
5 sanduka mezara 14 birey, 10 çömlek mezara 9 birey, 1 kompozit mezara 2 birey, 1 urne 
mezara 1 birey ve 1 basit toprak mezara 1 birey defnedilmiştir. Tholos mezarlar kapasitesi 
ve olasılıkla kullanım amacına bağlı olarak en fazla bireyi içeren mezar tipidir (%46,1). 
Sayıca en fazla tespit edilen pithos mezarlara ise nüfusun %41,6’sı defnedilmiştir. Gömü 
pratikleri açısından bakıldığında bu mezarlarda cinsiyet ve yaş grubuna yönelik bir ay-
rıcalık güdülmediği anlaşılmaktadır. Ancak mevcut veriler ışığında sanduka mezarların 
daha çok çocuklara tahsis edildiği söylenebilir. Panaztepe, kremasyon uygulamasının 
da gözlendiği bir nekropol alandır. Ölü gömme pratikleri açısından gözlenen çeşitlilik 
nekropol alanın Batı Anadolu’da ünik bir merkez olarak değerlendirilmesini destekle-
mektedir. Söz konusu çeşitliliğin, farklı kültürel kökenlerin bir arada yaşaması ve/veya 
toplumun kendi içindeki tabakalaşmasıyla ilişkili olması muhtemeldir. 

Anahtar kelimeler: Panaztepe, Geç Tunç Çağı, ölü gömme pratikleri, kremasyon

Abstract
Panaztepe, which is located within the borders of Menemen district of İzmir province 
today, is located on a flat plain filled with alluviums of the Hermos (Gediz). During the 
excavations started in 1985, the settlement and necropolis area dated to the Bronze Age 
(BA) and later periods (Roman and Ottoman) were unearthed. The human skeletons 
excavated between 1985-1990 in the Panaztepe excavations and dated to the Late Bronze 
Age (LBA) and Roman Periods have been examined and published in previous years in 
terms of paleodemography and paleopathology. In this study, the LBA skeletons exam-
ined in the first publication and the skeletons and graves excavated between 1985-2008 
are evaluated totally. In Panaztepe, where graves of different architecture are preferred, 
87 graves dating to the LBA period have been unearthed and the grave types are: tholos, 
pithos, cist, jar, composite, urn, and earth grave. A total of 113 individuals were buried in 
19 tholos graves, 102 individuals in 47 pithos graves, 14 individuals in 5 cist graves, 9 indi-
viduals in 10 pottery graves, 2 individuals in 1 composite grave, 1 individual in 1 urn grave, 
and 1 individual in 1 earth grave. Tholos graves are the type of tomb containing the highest 
number of individuals (46.1%) depending on the capacity and possibly the intended use. 
On the other hand, 41.6% of the population was buried in the pithos graves, which were 
the most numerous. In terms of burial practices, it is understood that there is no privi-
lege for gender and age group in these graves. However, in the light of the available data, 
it can be said that the cist graves are mostly reserved for infants and children. Panaztepe 
is a necropolis area where cremation is also observed. The diversity observed in terms 
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of burial practices supports the assessment of the necropolis area as a unique center in 
Western Anatolia in LBA. It is possible that the said diversity is related to the coexistence 
of different cultural context and/or the stratification of the society itself.

Keywords: Panaztepe, Late Bronze Age, burial practices, cremation

Giriş

Panaztepe İzmir ilinin Menemen ilçesinin 13 km batısında, Maltepe ile Kesik Köyü sı-
nırları içerisinde yer alan bir ören yeridir.2 Bu ören yerindeki çalışmalar ilk olarak 1983 
yılında bir yüzey araştırmasıyla başlamış olup, söz konusu araştırmada tespit edilen ar-
keolojik buluntular doğrultusunda 1985 yılında Prof. Dr. Armağan Erkanal başkanlığında 
sistemli kazılara başlanmış ve bu çalışmalar günümüze değin aralıksız devam etmiştir. 
Panaztepe’deki kazı ve arazi çalışmalarına 2021 yılından itibaren Dr. Öğr. Üyesi Ümit 
Çayır başkanlık etmektedir.3 

Panaztepe’de kazı çalışmaları başlangıcından bu yana üç ana kesim üzerinde yürütülmüştür. 
Bunlar (i) akropol kazıları, (ii) doğu yamaç ve liman kazıları ile (iii) mezarlık kazılarıdır.4 

Akropol kazıları 1986 ve 1991 yılları arasında gerçekleştirilmiş ve bu kazılar neticesinde 
MÖ 2. binyıla tarihlendirilen yapı kalıntıları belirlenmiştir.5 Doğu yamacındaki kazı ça-
lışmaları ise 1991 ve 2006 yılları arasında gerçekleştirilmiştir. Bu alanın en belirgin özelliği, 
Panaztepe’nin bir liman kenti olduğuna ilişkin bulguların ele geçmesinin yanı sıra MÖ 
3. binyılın sonundan MÖ 1. binyıl içlerine kadar kesintisiz bir tarihsel tabakalaşmanın 
verilerini sunmasıdır.6 Üçüncü çalışma alanı olan mezarlık kazıları, Batı Anadolu’da Geç 
Tunç Çağından (GTÇ) başlayıp Geç Osmanlı dönemine kadar farklı evrelere tarihlendiri-
len mezarları7 ve insan iskelet kalıntılarının gün yüzüne çıkarıldığı bölgedir.8 Bu yönüyle 
Panaztepe, Batı Anadolu’da farklı tarihsel evrelerde insan yaşamını ve ölü gömme âdet-
lerini aydınlatma potansiyeline sahip nadir merkezlerden birisidir.

Panaztepe’de gerçekleştirilen kazı çalışmaları sırasında Geç Tunç Çağı’na, Roma ve Geç 
Osmanlı dönemlerine ait mezarlar ve iskeletler ele geçmiştir. Kazı çalışmalarının ilk beş 

2 Erkanal,1986; Erkanal, 1987; Erkanal, 1996.

3 Panaztepe kazılarında ortaya çıkarılan insan iskeletlerini incelememiz için bizleri davet eden, elinden gelen desteği vererek 
verimli bir çalışma ortamı sunan Prof.Dr. Armağan Erkanal-Öktü’ye ve aynı yaklaşımı devam ettiren yeni Kazı Başkanı Dr.Öğr.
Üyesi Ümit Çayır’a kalbî teşekkürlerimizi sunarız.

4 Erkanal, 1988.

5 Erkanal-Öktü – Gülmez, 2017. 

6 Erkanal, 1992.

7 Erkanal, 1994; Erkanal, 1998.

8 Erkanal, 1998.
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yılında ele geçen GTÇ ve Roma dönemi insan iskeletleri9 ve Geç Osmanlı dönemine10 
tarihlendirilen iskeletlerin antropolojik değerlendirmeleri daha önce yayımlanmıştır. Bu 
bildiride, 1985’ten 2008 yılına değin yapılan kazılarda gün ışığına çıkarılan GTÇ mezar-
ları ve iskeletlerinden hareketle ölü gömme uygulamaları aydınlatılmaya çalışılmaktadır.

Mezarlar ve İskeletler

Çalışma dâhilinde Geç Tunç Çağı’na (GTÇ) tarihlendirilen mezarlar (Şek. 1) ve bu mezar-
lardan ele geçen iskeletlerin temel paleodemografik bulguları (Şek. 2) liste halinde veril-
miştir. Panaztepe’de 1985–1990 tarihleri arasında 22 mezar açığa çıkarılmıştır.11 1991–2008 
yılları arasında ise ulaşılan ve gün ışığına çıkarılan mezar sayısı artarak 65’e çıkmıştır. Bu 
makalede, 22 + 65 = 87 mezar ve bu mezarlardan ele geçen insan iskeletleri demografi ve 
ölü gömme uygulamaları açısından ele alınacaktır. 

Mezar tiplerine bakıldığında, alanda farklı mimaride mezarların tercih edildiği görül-
mektedir. Panaztepe’de tespit edilen GTÇ dönemi mezar tipleri şunlardır: tholos, pithos, 
sanduka, çömlek, kompozit, urne ve basit toprak mezar.12 Açığa çıkarılan mezarlarda ele 

  9 Güleç – Duyar, 1998.

10 Güleç, 1989.

11 Güleç – Duyar, 1998.

12 Erkanal-Öktü – Çınardalı Karaaslan, 2005; Erkanal-Öktü – Çınardalı Karaaslan, 2007.

Şekil 1. Panaztepe’de 1985–2008 yılları arası kazı alanında tespit edilen 
mezar tipleri ve birey sayısı

Mezarlar İskeletler

Sayı (n) Yüzde (%) Sayı (n) Yüzde (%)

Tholos 19 21,8 113 46,1

Pithos 47 54,0 102 41,6

Sanduka 5 5,7 14 5,7

Çömlek 10 11,5 9 3,7

Kompozit 1 1,1 2 0,8

Urne 1 1,1 1 0,4

Basit toprak 1 1,1 1 0,4

Belirsiz mezar tipi 3 3,4 3 1,2

Toplam 87 100,0 245 100,0
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geçen toplam birey sayısı 245’tir. 1985–1990 yılı verilerinin değerlendirildiği ilk çalışmada 
mezarların % 53,2’sinin tholos, %45,2’sinin ise pithos tipinde oldukları görülmektedir.13 
1991 yılı ve sonrasında yapılan çalışmalarda pithos tipi mezarların sayısının ekseriyete 
geçtiği anlaşılmaktadır (%54,0). Ayrıca çömlek tipi mezarları da bu gruba dâhil edecek 
olursak oranın %65,5’e ulaştığı söylenebilir.

Panaztepe ve çevresindeki toprak yapısı ve bileşimi kemik materyalin korunmasına ve 
sağlam olarak günümüze ulaşmasına imkân vermeyecek tarzdadır. Bunun yanı sıra me-
zarlar kaçak kazılar, tarımsal faaliyetler ve erozyon nedeniyle tahribat daha ileri boyutlara 
ulaşmıştır. Bu nedenle tüm iskelet kalıntıları çok parçalı ve eksik olarak ve kemiklerin 
dış dokuları aşınmış ve ufalanmış halde ele geçmiştir. Kemiklerin korunma durumunu 
ve ne denli parçalı halde ele geçtikleri yakın tarihli bir çalışmamızda detaylı bir şekilde 
belgelenmiştir.14

İnsan iskeletleri İstanbul Üniversitesi Paleoantropoloji Laboratuvarı’nda temizlik ve res-
torasyon işlemlerinden geçirilerek demografik ve antropolojik incelemelere hazır hale 
getirilmiştir. Ancak kemiklerin çok parçalı halde ve ufalanmış olarak ele geçmeleri temel 
demografik kriterler olan yaş ve cinsiyet tayininde kısıtlılığa yol açmış ve çok sayıda bireyin 
yaş ve cinsiyeti belirlenememiştir. İskeletlerin yaş ve cinsiyetlerinin tayininde, Buikstra 
ve Ubelaker (1994)15 tarafından editörlüğü yapılan Standards for Data Collection from 
Human Skeletal Remains isimli kaynak referans alınmıştır. 

Tablo 1’den de görüleceği üzere Panaztepe’de GTÇ dönemi mezarlarında toplam 245 insan 
iskeleti gün yüzüne çıkartılmış olup bunların önemli bir kısmı tholos (%46,1) ve pithos 
(%41,6) tipi mezarlara gömülmüştür. Sanduka mezarlara ise görece daha az sayıda (%5,7) 
insan iskeleti gömülmüştür. 

13 Güleç – Duyar, 1998.

14 Duyar vd., 2023.

15 Buikstra – Ubelaker, 1994.

Şekil 2. Panaztepe iskelet topluluğunda cinsiyet dağılımı

Sayı (n) Yüzde (%)

Kadın 67 27,4

Erkek 63 25,7

Belirsiz 115 46,9

Toplam 245 100,0
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İskeletlerin korunma durumunun kötü olması ve parçalı şekilde ele geçmeleri cinsiyet 
belirleme sürecini de etkilemiş ve 245 iskeletten yalnızca 130’unun cinsiyet tayini yapı-
labilmiştir. Diğer bir deyişle, 115 iskeletin cinsiyetini tespit etmek mümkün olamamıştır 
(Şek. 2). Ancak bu sayının içerisinde bebek ve çocuk iskeletlerinin de olduğu vurgulan-
malıdır. Bilindiği üzere, bebek ve çocuk iskeletlerinde cinsiyete dayalı morfolojik farklı-
laşma henüz gerçekleşmediği için klasik antropolojik tekniklerle cinsiyetin belirlenmesi 
sağlıklı bir şekilde yapılamamaktadır. Panaztepe nüfusunda kadın-erkek cinsiyet oranının 
birbirine yakın olduğu anlaşılmaktadır. Cinsiyeti belirlenebilen 130 iskeletin 67’si (%51,5) 
kadın ve 63’ü (%48,5) erkektir.

Diğer bir demografik veri olan yaş dağılımı yapılırken üç temel kategori dikkate alınmıştır. 
Bunlar sırasıyla (i) bebek-çocuk-adölesan yaşta olanların oluşturduğu yetişkinlik öncesi 
(sub-adult) yaş grubu, (ii) yetişkin (adult) yaş grubu ve son olarak (iii) yaşlı kategorileri-
dir. Yaş dağılımı, Panaztepe popülasyonunda erken yaş ölümlerinin azımsanmayacak bir 
oranda olduğunu, buna karşılık yaşlı birey sayısının ise oldukça az sayıyla temsil edildiğini 
ortaya koymaktadır (Şek. 3). 

Mezar ve Gömü Tipleri

İnhumasyon Gömüler

Alanda farklı mezar tiplerinin varlığı ile birlikte çeşitli mezar buluntuları ve ölü gömme 
biçimleri dikkate alındığında, Panaztepe’nin, Batı Anadolu ve Ege coğrafyasında GTÇ 
ölü gömme geleneklerinin anlaşılması açısından önemli bir merkez olduğunu söylemek 
mümkündür. Panaztepe nekropol alanlarında dikkati çeken ilk husus mezar türleri ve 
buna bağlı olarak ölü gömme gelenekleri açısından geniş bir çeşitliliğe sahip olmasıdır. 
Yapılan kazı çalışmaları alanda yedi farklı mezar tipinin var olduğunu göstermiştir. Bu 
mezar tipleri şunlardır: tholos, pithos, sanduka, çömlek, kompozit, urne ve basit toprak 
mezar.16 Ancak bu noktada, mezarların aynı oranlarda tercih edilmediği de hatırlanma-

16 Erkanal-Öktü – Çınardalı Karaaslan, 2005; Erkanal-Öktü – Çınardalı Karaaslan, 2007.

Şekil 3. Panaztepe iskelet topluluğunda yaş dağılımı

Sayı (n) Yüzde (%)

Yetişkin öncesi (sub-adult) 78 31,8

Yetişkin (adult) 160 65,3

Yaşlı 7 2,9

Toplam 245 100,0
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lıdır. Mezarlara ilişkin rakamlara bakıldığında tholos ve pithos mezar tiplerinin yaygın 
biçimde kullanıldığından söz edilebilir. Nitekim popülasyonun yaklaşık olarak %88’inin 
bu iki tip mezara gömülmüş olması da durumu net bir şekilde ortaya koymaktadır.

Hangi mezar tipinin daha çok tercih edildiğini anlamak için bu mezarlara gömülen kişi 
sayısına da bakılmalıdır. Bu yönden değerlendirildiğinde gömülme açısından en fazla ter-
cih edilen mezar tiplerinin yine tholos ve pithos tipi mezarlar olduklarını görmekteyiz. 
Gün ışığına çıkarılan mezar sayıları ve içerisine defnedilen birey sayıları şu şekildedir: 19 
tholos mezara 113 birey; 47 pithos mezara 102 birey; 5 sanduka mezara 14 birey; 10 çöm-
lek mezara 9 birey; 1 kompozit mezara 2 birey; 1 urne ve 1 basit toprak mezara 1’er birey. 
Sayılanların yanı sıra, mezar formu tespit edilemeyen 3 mezarda ise 3 bireye ait iskelet 
kalıntılarına ulaşılmıştır.17 

Alanda daha çok karşılaşılan iki tip mezardan biri olan tholos tipi mezarlar sayı olarak 
pithos mezarların gerisinde olmasına rağmen içine en çok insanın defnedildiği mezar 
türüdür (Şek. 1). Tholos tipi mezarlara gömülmüş olanların cinsiyetlerine bakıldığında, 
kadın ve erkek sayısının hemen hemen eşit olduğunu, dolayısıyla bu tip mezarlara gömül-

17 Duyar vd., 2023.

Şekil 4. Tholos tipi mezara gömülen iskeletlerde cinsiyet dağılımı

Sayı (n) Yüzde (%)

Kadın 35 31,0

Erkek 34 30,1

Belirsiz 44 38,9

Toplam 113 100,0

Şekil 5. Tholos tipi mezarlara gömülen iskeletlerin yaş gruplarına göre dağılımı

Sayı (n) Yüzde (%)

Yetişkinlik öncesi (sub-adult) 32 28,3

Yetişkin (adult) 77 68,2

Yaşlı 4 3,5

Toplam 113 100,0
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mede cinsiyete dayalı bir tercihin olmadığı ifade edilebilir (Şek. 4). Yaş grubu olarak ise, 
belirlenen her üç yaş kategorisinde bireyin de bu mezarlara gömüldüğü anlaşılmaktadır 
(Şek. 5). Bu veriler, tholos tipi mezarlara cinsiyet ve yaş ayrımı gözetmeksizin gömüler 
yapıldığını göstermektedir.

Pithos tipi mezarlar sayıca alanda en fazla karşılaşılan mezar olmakla birlikte içine gö-
mülen birey sayısı açısından tholos tipi mezarlardan sonra ikinci sırada gelirler (Tablo 1). 
Toplam sayısı 47 adet olan pithos mezarda 102 bireye ait iskelet materyaline ulaşılmıştır 
(Şek. 6). Yine tholos mezar tipinde olduğu gibi pithos mezarda da kadın-erkek birey sa-
yısının birbirine yakın olduğu, yaş grubu olarak da tüm yaş kategorisinden bireylerin bu 
mezar tipinde yer aldığı tespit edilmiştir (Şek. 7). 

Panaztepe’de Geç Tunç Çağı’nda kullanılan mezarlık alanlarında dikkati çeken üçüncü 
mezar türü sanduka mezarlardır. Kazı çalışmaları sırasında toplamda beş sanduka mezar 
açığa çıkartılmış olup yine toplamda 14 bireyin iskelet kalıntılarına ulaşılmıştır. Tholos ve 
pithos tipi mezarlardan farklı olarak bu mezarlara çoğunlukla bebek ve çocuklar gömül-
müştür. Ancak bir sanduka mezarda yetişkin bir erkeğe ait iskelet kalıntılarına ulaşıldığı 
da belirtilmelidir. Bu durumun istisna olup olmadığı bilinmemektedir.

Şekil 7. Pithos tipi mezarlara gömülen iskeletlerin 

yaş gruplarına göre dağılımı

Sayı (n) Yüzde (%)

Yetişkinlik öncesi (sub-adult) 39 38,2

Yetişkin (adult) 60 58,8

Yaşlı 3 3,0

Toplam 102 100,0

Şekil 6. Pithos tipi mezara gömülen iskeletlerde cinsiyet dağılımı

Sayı (n) Yüzde (%)

Kadın 31 30,4

Erkek 28 27,5

Belirsiz 43 42,1

Toplam 102 100,0
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Panaztepe toplumunda belirlenen diğer mezar tiplerinden olan çömlek mezar biçimine 
beklenildiği üzere sadece bebek ve küçük çocuklar gömülmüştür. 10 adet çömlek mezar-
dan 9 bebeğe ait iskelet materyale ulaşmakla birlikte, bu bireylerin cinsiyet belirleme 
kriterleri oluşmadığından cinsiyet tayinleri yapılamamıştır. 

Kremasyon

Panaztepeliler MÖ 2. binyılda ölülerini yalnızca inhumasyon yoluyla defnetmemekte 
aynı zamanda kremasyona da başvurmaktaydılar. Bu, mezarlıkta bulunan bir urneden ve 
hem tholos hem de pithos mezarlarda ele geçen çok sayıda yanmış insan kemiklerinden 
anlaşılmaktadır. Tholos ve pithos mezarlarda yanmış halde ele geçen bu kemikler arızi 
olarak yanmış kemikler değildir; her tarafı homojen olarak yakma işlemine tabi tutul-
muş ve kremasyon uygulamasının kesin olduğu kemik ya da kemik parçalarıdır. Tüm bu 
bulgular, alanda sistemli bir şekilde kremasyonun uygulandığını göstermektedir. Ancak 
hem antik dönemlerde hem de günümüzde meydana gelen hırsızlık ve diğer faaliyetler 
nedeniyle tholos ve pithos mezarlarda kremasyon uygulamalarının detaylarını öğrenmek 
büyük ölçüde imkânsız hale gelmiştir.

İnhumasyon tipi gömülerin farklı mezarlarda uygulanmasının yanı sıra kremasyonun 
da kullanılması, Panaztepe’de farklı kültürel geleneklerden gelen insanların bir arada 
yaşadıklarının bir göstergesi olarak kullanılıp kullanılmayacağı sorusunu gündeme getir-
mektedir. Alekshin’in18 de üzerinde durduğu gibi, bir yerleşim alanında sadece mezarların 
kazılması o topluma ilişkin manevi ve maddi kültürlerin belirli yönlerini anlamamıza 
yardımcı olabilmektedir. İleriki yıllarda yapılacak daha detaylı analizlerin bu hususa ışık 
tutacağını söyleyebiliriz.

Ölü gömme pratikleri çerçevesinde Panaztepe toplumunu daha yakın planda ele alabil-
mek için toplumun ölü gömme ve defin geleneklerini de detaylı incelemek gerekmektedir. 
Bu doğrultuda cesedin inhumasyon yani doğrudan gömme şeklinde mi yoksa kremas-
yon-yakarak mı defnedildiği tespiti önemli bir göstergedir. Panaztepe toplumunda hem 
inhumasyon hem de kremasyon geleneğinin bir arada uygulandığı görülmektedir. Nite-
kim açığa çıkarılan 19 tholos mezarın 13’ünde (%68,4), 47 pithos mezarın 6’sında (%12,8) 
kremasyonlu gömüler mevcuttur. Kremasyon işlemi yapılmış sadece 1 adet urne, tholos 
ya da pithos içerisine konmayıp ayrı bir mezar olarak yerleştirilmiştir. 

18 Alekshin et al., 1983.



224

Sonuç

Panaztepe nekropolü, GTÇ dönemine tarihlenen mezarları ve ölü gömme pratiklerinde 
gözlenen çeşitlilikten dolayı Batı Anadolu’da ünik bir merkez olma özelliğini taşımakta-
dır. Bu çeşitliliği farklı kültürel kökenlerin bir arada yaşamasında arayacağımız gibi top-
lumun kendi içerisinde tabakalaşmasında da arayabiliriz. Panaztepe’de GTÇ’de en fazla 
kullanılan mezar türleri tholos ve pithos tipi mezarlar olup bunlara kadın-erkek ve yaş 
gruplarını gömme açısından bir ayrıcalık güdülmediği anlaşılmaktadır. Ancak sanduka 
ve çömlek mezarların çocuklara tahsis edildiğini ifade edebiliriz. 

Panaztepe’de inhumasyon tipi gömülerin yanı sıra kremasyon uygulaması da bulunmakta-
dır. Alanda bir urne içinde bulunan yanmış insan kemikleri ve hem tholos hem de pithos 
mezarlarda yanmış insan kemiklerinin bulunmuş olması bu pratiğin mevcut olduğunun 
en açık kanıtlarıdır. Ancak bu mezarların geçmişten bu yana tahribata uğramaları ve in-
san faaliyetleriyle değiştirilmiş olmaları nedeniyle tholos ve pithos mezarlar içerisinde 
kremasyon pratiklerinin genişliği ve boyutları tam olarak tespit edilememektedir.
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ZEYTİNLİADA GÜNEY KİLİSESİ 

ZEYTİNLİADA SOUTH CHURCH

Mehmet Kayhan MURAT*

Özet

Balıkesir İli Erdek İlçesi’nin açıklarında yer alan Zeytinliada kıyıdan yaklaşık 250 m. uzak-
lıktadır. Antik Dönem’de Artake ve Artaceon adları ile anılan ada günümüzde üzerindeki 
zeytin ağaçlarından dolayı Zeytinliada adını almıştır. Zeytinliada yaklaşık 50 yıl boyunca 
Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü tarafından kamp yeri olarak kullanılmıştır. İlk bilimsel 
kazıların 2006 yılında başladığı adadaki çalışmalar 2016 yılı itibariyle sonlanmıştır. Kazılar 
sonucunda ele geçen buluntular adadaki en erken yerleşimin MS 4. yüzyıla kadar indiğini 
göstermektedir. Erken Bizans Dönemi’nde yoğun bir yerleşime sahne olan ada üzerinde dini 
ve günlük yaşam ile ilgili yapılar yer almaktadır. Bu yapılar arasında 3 kilise, şapel, açık hava 
tapınım alanı, hamam, sunak, sarnıçlar, fırınlar, havuzlar, dükkanlar, çamaşırhane, liman 
ve kayıkhane yer almaktadır. Adadaki 3 kiliseden biri olan Güney Kilise 2010-2012 yılları 
kazılarında açığa çıkarılmıştır. Yoğun tahrip izlerinin görüldüğü kilise 3 nefli bazilikal plana 
sahiptir. Ana kayanın oyulmasıyla yapılan kilisenin zemininde yer yer mermer bloklar kulla-
nılmıştır. Yaşanan tahribattan dolayı üst yapısı hakkında bilgi sahibi olmadığımız kilisede ele 
geçen buluntular ve plan tipi, kilisenin MS 6–7. yüzyıllarda inşa edildiğini göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Zeytinliada, Bizans, Kilise, Nef, Pastophorion

 * Dr. Öğretim Üyesi, Kafkas Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, kyhmrt@gmail.com
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Abstract

Located off the coast of Erdek District of Balikesir Province, Zeytinliada is approximately 
250 m from the shore. The island, which was called Artake and Artaceon in ancient times, 
is now called Zeytinliada due to the olive trees on it. Zeytinliada has been used as a camp 
site by the General Directorate of Physical Education for about 50 years. The work on 
the island, where the first scientific excavations began in 2006, ended in 2016. The finds 
uncovered as a result of the excavations show that the earliest settlement on the island 
dates back to the 4th century AD. There are structures related to religious and daily life 
on the island, which was the scene of a dense settlement in the Early Byzantine Period. 
Among these structures, there are 3 churches, chapels, open-air worship area, bath, altar, 
cisterns, ovens, pools, shops, laundry, port and boathouse. The Southern Church, one of 
the three churches on the island, was unearthed during the 2010-2012 excavations. The 
church, where the traces of intense destruction can be seen, has a basilical plan with 3 
naves. Marble blocks were used in places on the floor of the church, which was built by 
carving the bedrock. The finds and plan type of the church, of which we do not have any 
information about the superstructure due to the destruction experienced, indicate that 
the church was built between 6-7 AD. It shows that it was built over the centuries.

Keywords: Zeytinliada, Byzantium, Church, Nave, Pastophorion

Giriş

Zeytinliada, Marmara Denizi’nin güneyinde Kapıdağı Yarımadası civarında bulunan çok 
sayıda irili ufaklı adalardan biridir (Res. 1). Balıkesir İli’ne bağlı Erdek İlçesi’nin açıkla-
rında bulunan Zeytinliada kıyıya yaklaşık 250 m. uzaklıktadır. Ada günümüzde üzerinde 
bulunan zeytin ağaçlarından dolayı Zeytinliada adını almıştır. Adanın adı ile ilgili ilk 
bilgileri antik kaynaklarda görmekteyiz. Ada hakkında Strabon Artake, Plinius ise Arta-
ceon adları ile bahsetmektedir.1 1250 yılında Erdek’e uğrayan Planudis adında bir keşiş 
adada bir Meryemana Kilisesi’nin ve şifalı sıcak su kaynağının olduğunu söylemektedir.2 
Adaya 1704 yılında gelen Paul Lucas ise mimari parçalardan, renkli camlardan ve kaliteli 
mozaiklerden bahsetmektedir.3 Tarih boyunca farklı adlar ile anılan Zeytinliada’ya Rum-
lar tarafından verilen Meksaniota başka bir isimdir.4 Rumların adaya verdiği son isim ise 
Kera Panagia’dır.5 

1 Strb. Geog. XII. 11; Plny, Nat. Hist. 5.44.1.

2 Makris 1920, 136.

3 Lucas 1712, 44-45.

4 Mottraye 1727, I, 470.

5 Hasluck 1910, 18; Kavaz Kındığılı 2022, 290.
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Zeytinliada ile ilgili ilk çalışma Dr. Makris tarafından 19. yüzyılın sonlarında yapılmış ve 
incelenen eserler 11 başlık altında toplanmıştır.6 Ayrıca 1940’lı yıllarda Erdek kaymakamı 
Reşit Mazhar ERTÜZÜN, “Kapıdağı Yarımadası ve Çevresindeki Adalar” adlı kitabıyla Zey-
tinliada üzerinde özellikle durmaktadır.7 Zeytinliada 1946 yılında Ertüzün Dönemi’nde, 
Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü’ne satılmış ve söz konusu kurum tarafından kamp ve 

6 Ertüzün 1998, 211.

7 Ertüzün 1998, 211-229

Resim 1 Zeytinliada’nın Konumu (HGM Küre).

Resim 2 Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü’nün Yaptığı Kamp Evleri (Zeytinliada Kazı Arşivi).
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tatil alanı olarak kullanılmıştır.8 Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü ada üzerinde çok sayıda 
kamp evi inşa etmiş ve adadaki tarihi kalıntılara ciddi zararlar verildiği kazılar sırasında 
tespit edilmiştir (Res. 2). Ada 2000 yılında dönemin belediye başkanı tarafından açılan 
davanın kazanılmasıyla 2002 yılında Erdek Belediyesi mülkiyetine geçmiştir. Zeytinlia-
da’daki ilk sistemli arkeolojik kazılar 2006 yılında Kuva-i Milliye Müzesi başkanlığında 
Prof. Dr. Nurettin ÖZTÜRK’ün bilimsel danışmanlığında başlamıştır. Adadaki çalışmaların 
ilk sezonu olan 2006 yılında 1950’li yıllarda Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü tarafından 
yapılan kamp evleri yıkılıp hafriyatı adadan taşınmıştır. Söz konusu kurum tarafından 
yapılan yeni dönem yapıları adanın tepe noktasında yer alan ve kazılar sırasında kazı evi 
olarak kullanılan yapı haricinde tamamen temizlenmiştir. Bu çalışmanın ardından adada 
sistemli arkeolojik kazılar 2006 yılı itibariyle başlamıştır.9 Adadaki arkeolojik kazılar 2013 
yılına kadar kesintisiz devam etmiş, 2014–2015 sezonlarında verilen aranın ardından 2016 
sezonunda son kazı çalışmaları yapılarak adanın kazısı kısmen bitirilmiştir.10 Kazı sonu-
cunda adada üç kilise, şapel, açık hava tapınım alanı, hamam, sunak, sarnıçlar, fırınlar, 
havuzlar, dükkanlar, çamaşırhane, liman ve kayıkhane gibi dini ve sosyal yaşam ile ilgili 
yapıların yanı sıra çok sayıda farklı tiplerde mezarlar açığa çıkarılmıştır11 (Res. 3). Kazılar 
sonucunda adada en erken yerleşimin MS 4. yüzyıla kadar indiği tespit edilmiştir.12 

  8 Öztürk-Kavaz 2012a, 4-6.

  9 Öztürk-Kızılarslanoğlu 2009.

10 Öztürk-Kavaz 2010, 493-510; Öztürk-Kavaz 2011, 33-46; Öztürk-Kavaz 2012b, 53-68; Öztürk-Kavaz 2013, 365-374; Öz-
türk-Kavaz 2014a, 48-59; Öztürk-Kavaz 2014b, 223-233; Öztürk v.d. 2018, 453-465.

11 Öztürk-Kavaz 2012a, 57.

12 Kavaz Kındığılı 2020, 240.

Resim 3 Zeytinliada’nın Kazı Sonrası Genel Görünümü (Zeytinliada Kazı Arşivi).
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Zeytinliada Güney Kilisesi

Zeytinliada kazılarının 2010 yılı çalışmalarının sürdürüldüğü 6 farklı alandan biri olan 
adanın güneyindeki çalışmalarda ilk önce Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü tarafından 
yapılan evlerin temel duvarları ortadan kaldırılmıştır.13 Temellerin kaldırılmasının ar-
dından devam eden çalışmalarda 40 cm sonra zemine ulaşılmış ve zeminin ana kayanın 
tıraşlanması oluşturulduğu görülmüştür. Devam eden çalışmalarda 2 adet zemini düz-
gün mermer plakalar ile kaplı oda açığa çıkarılmıştır.14 Odalardan ilki doğu tarafta olan 
3,50x3,30 m ölçülerinde ikincisi ise 2,60x2,80 m ölçülerindedir. 2011 yılında alanda çalış-
malara devam edilmiş ve 2.57x1.32 m ölçülerinde sonradan kripta olduğu anlaşılan alan 
açığa çıkarılmıştır15 (Res. 4). 2012 yılı kazı sezonunda çalışmalara odaların doğu kısmın-
dan devam edilmiş ve 4 basamaklı synthronon yapılı apsis ile karşılaşılmıştır16 (Res. 5). 
Çalışmaların apsis önünden güneye doğru devam etmesiyle birlikte nef kısımları tespit 
edilmiştir. Böylelikle 2010 yılında tespit edilen odaların da pastophorion olduğu kanısına 
varılmıştır. 2012 yılı kazı sezonu sonrasında adanın güney kısmındaki çalışmaların tüm 
alanda tamamlanmasıyla kilise yapısı açığa çıkarılmıştır. 

13 Öztürk-Kavaz 2012b, 54.

14 Öztürk-Kavaz 2012b, 54.

15 Öztürk-Kavaz 2013, 367.

16 Öztürk-Kavaz 2014a, 50.

Resim 4 Kripta (Zeytinliada Kazı Arşivi).
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Kiliseye adanın güneyinde yer almasından dolayı Güney Kilise adı verilmiştir. Güney 
Kilise 15,10x16,50 m ölçülerindedir ve 3 nefli bazilikal bir plana sahiptir (Şek. 1-Res. 6). 
Kuzey-Güney uzantılı kilisenin dışa çıkıntılı apsisi synthronon yapılı olup yarım daire 
şeklindedir. Apsis zemini yer yer düzgün mermer plakalar ile döşelidir ve plakalar kısmen 
sağlam ele geçmiştir. Synthronon başmakları 4 adet olup iç kısmı taş örgü dış yüzeyler 

mermer ile kaplıdır. Apsisin sağ tarafında 
2x1,35 m ölçülerinde kilise din adamlarının 
çeşitli ihtiyaçları için yapılmış pastophorion 
hücresi yer almaktadır. Hücrenin duvarları 
ve zemini yoğun tahribata uğramıştır. Çok 
fazla bir yapı görüntüsü vermemesine rağ-
men apsis önündeki mermer plakalar ile 
kaplı alanın bema olduğu düşünülmektedir. 
Bema olduğu düşünülen alan apsis zemini 
ile aynı yükseklikte olup yaklaşık 20 cm nef 
zemininden yüksekte yer almaktadır. Kili-
senin doğu nefi 3,80x16,50 m ölçülerinde 
olup zemini ana kaya ve yer yer mermer 
plakalar ile kaplıdır. Nefin güney tarafın-
da 3 basamakla inilen 3,45x2,00x75 cm 
ölçülerinde işlevi belirlenemeyen bir alan 

Resim 5 Apsis (Zeytinliada Kazı Arşivi).

Şekil 1 Kilisenin planı.
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yer almaktadır. Bu alanın vaftiz havuzu olabileceği düşünülmektedir. Naos olarak adlan-
dırılan apsis önü orta nef 7,70x16,50 m ölçülerindedir. Zemini ana kayanın tıraşlanması 
ile oluşturulan nefin ortasında yukarıda değinilen kripta kısmı yer almaktadır. Genelde 
bodrum ya da mahzende yer alan kripta bu kilisede zeminin ana kaya olmasından dola-
yı yüzeye yapılmıştır. Kripta alanlarının kilise içerisinde mezar olarak kullanıldığını da 
bilmekteyiz fakat Güney Kilise’de yer alan kriptanın mezar olduğuna dair herhangi bir 
bulgu ele geçmemiştir. Orta nefin ön kısmı kesin olarak bir mimari oluşum göstermese de 
alanın nartex olduğu düşünülmektedir. Bu alandan sarnıca doğru ana kayanın oyulma-
sıyla yapılmış su kanalı tespit edilmiştir. Kilisenin batı nefi 3,60x16,50 m ölçülerindedir. 
Batı nefin kuzeyinde yukarıda bahsedilen 2 adet pastophorion hücresi açığa çıkarılmıştır. 
Doğu taraftaki pastophoriona batı neften girilmektedir. Hücre içerisinde kırık halde sütun 
parçası ele geçmiştir (Res. 7). Bu hücrede bir kısmı tahrip olmuş şekilde ele geçen kiremit 
mezar içerisinde herhangi bir buluntuya rastlanmamıştır (Res. 8). Hücrelerden ikincisi 
birinci hücre ile benzer mimari özellikleri göstermektedir. Hücreye batı nef dışından 
girilmektedir. (Res. 9). Her iki pastophorion hücresinin mermer süpürgelikleri büyük 

Resim 6 Güney Kilise genel görünüm (Zeytinliada Kazı 
Arşivi).

Resim 7 Pastophorion hücresinde yer alan mezar 
(Zeytinliada Kazı Arşivi).

Resim 7 Batı nefte yer alan 1. Pastophorion hücresi 
(Zeytinliada Kazı Arşivi).

Resim 9 Batı nefte yer alan 2. Pastophorion hücresi 
(Zeytinliada Kazı Arşivi).
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oranda sağlam ele geçmiştir. Hücrelerin sağlam olarak açığa çıkarılan duvar yükseltileri 
yaklaşık 1 m dolaylarındadır. Kilisenin nartex ve atrium kısımlarına ait sadece ana kayanın 
oyulmasıyla yapılmış yan duvar temelleri görülmektedir. 

Güney Kilise’de küçük buluntu olarak 
seramik parçalarının yanı sıra batı 
nefteki 1. hücreden 1 adet cam parfüm 
şişesi ele geçmiştir. Seramikler Erken 
Bizans Dönemi’ne tarihlenmektedir17 
(Res. 10). Üfleme tekniği ile yapılan 
parfüm şişesi MS 5. yüzyıl özelikleri 
göstermektedir (Res. 11). Mimari bu-
luntu olarak kırık bir sütun parçası dı-
şında herhangi bir buluntu ele geçme-
miştir. Bu durum bize Beden Terbiyesi 
Genel Müdürlüğü zamanında yapılan 
tahribatı gözler önüne sermektedir. 
Kilisenin üst yapısı ve duvarlarına dair 
herhangi bir bilgimizin olmaması yi-
ne kamp evlerinin yapıldığı sırada bu 
mimari elemanların ya da günümüze 
gelen parçalarının ortadan kaldırıldı-
ğını göstermektedir. 

17 Kavaz 2017, 97-250.

Resim 10 Güney Kilise’de ele geçen seramikler (Zeytinliada Kazı Arşivi).

Resim 11 Güney Kilise’de ele geçen parfüm şişesi 
(Zeytinliada Kazı Arşivi).
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Değerlendirme ve Sonuç

Zeytinliada Güney Kilisesi Bizans kilise mimarisinin klasik özelliklerini göstermektedir. 
3 nefli bazilikal plana sahip kilise Erken Bizans Dönemi’nde yapılan birçok kilise ile aynı 
mimari plana ve özelliklere sahiptir. Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü’nün kamp alanı 
olarak kullanılmasıyla ada üzerindeki yapılardan en ciddi zararı görenlerin başında Gü-
ney Kilise gelmektedir. Kilisenin duvarları ve üst yapısıyla ilgili yaşanan tahribat yapının 
mimarisi hakkındaki bilgilerimizi son derece kısıtlamaktadır. Fakat kilisede ele geçen az 
sayıda küçük buluntulardan ve mimari plandan ötürü kilise Erken Bizans Dönemi’ne MS 
6–7. yüzyıllara tarihlendirilmiştir. 

Zeytinliada’nın bulunduğu Kapıdağ Yarım Adası üzerinde birçok yerleşim ve kültür var-
lığı bulunmaktadır. Zeytinliada’nın bulunduğu Erdek İlçesine bağlı Karşıyaka (Peramos) 
mahallesinde yer alan MS 6–7. yüzyıllara ait Panagia Taksiyaris Kilisesi 3 nefli bazilikal 
planlı olup Güney Kilise ile benzer mimari özellikleri göstermektedir.18 Yine Çeltikçi Köyü 
Bizans kilisesi ele geçen mimari elemanlardan Erken Bizans Dönemi’ne tarihlendirilen 
Kapıdağı Yarım Adası’nda bulunan bir başka kilisedir.19 Bunun yanı sıra Yapıcıköy Kilisesi 
ve Tatlısu Köyü Bizans Kilisesi, Erken Bizans Dönemi özellikleri gösteren yarım adada 
bulunan diğer kiliselerdir.20 Yukarıda değinilen kiliseler benzer mimari özellikleri ve ya-
kın tarihleri vermesi açısından Kapıdağı Yarım Adası’nda Zeytinliada Güney Kilisesi ile 
ortak yönleri göstermektedir. Bu durum Kapıdağı Yarım Adası’nın Bizans Dönemi’nde 
kilise faaliyetlerinin ön planda olduğunu gözler önüne sermektedir. 

18 Şahin 2005, 35-36. 

19 Koçyiğit 2020, 114.

20 Koçyiğit 2020, 113-114.
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KİTLELER İÇİN ARKEOLOJİ: 
ARKEOLOJİ PARKLARI ve ÖREN ARKEOLOJİ PARKI 

ARCHAELOGY FOR MASSES: 
ARCHAEOPARKS AND ÖREN ARCHAELOGY PARK

Seher BAŞLIK* / Mehmet Rıfat AKBULUT**

Özet

Tarihin ve geçmişin hemen herkes için bir cazibesi olduğu söylenebilir. Arkeoloji söz ko-
nusu olduğunda söylence ve rivayetleri somut nesne ve bulgularla gerçekliğe dönüştür-
düğünden bu cazibe sanki daha da artmaktadır. Ancak, arkeolojik bilgiyi ilgi çekici kılan 
herhalde bilginin elde edilme sürecinden çok bilginin kendisidir. Ya değilse, arkeolojik 
araştırmanın bilimsel/teknik doğası aslında geniş kitleler için her zaman kolay anlaşılır 
ve çekici bulunmayabilir.

Teknik/bilimsel bir bilginin geniş kitlelere sunulmasının popülerleşen bir yöntemi olarak 
arkeoloji parkları, bu metinde tartışılan biçimiyle kabaca son 30 yılın yeniliklerindendir. 
Arkeolojik bilginin sunum ve paylaşımında arkeoloji parklarının, müze, ören yeri, açık 
hava müzesi gibi geleneksel yöntem ve ortamlarla amaç ve sunum biçimi açısından pek az 

* Doç. Dr., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Enformatik Bölümü, seher.baslik@msgsu.edu.tr

** Prof. Dr., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, Kentsel Koruma ve Yenileme Bilim Dalı. 
 rifat.akbulut@msgsu.edu.tr
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ortak noktası olduğunu söylenebilir. Arkeoloji parkları giderek yeni bir koruma anlayışı 
ve söyleminin de ifadesine dönüşmekte gibidir. 

Ören Arkeoloji Parkı da Adramytteion antik kentinin yer aldığı günümüz Burhaniye, Ören 
yerleşmesindeki arkeolojik kazılarla gündeme gelmiş ve Ören-Adramytteion Koruma 
Amaçlı İmar Planı’nın bir parçası olarak geliştirilmiş bir kavramsal çalışma ve uygulama 
tasarımıdır. Çok yönlü bir bilgi iletişim, paylaşım, sunum ve tasarım problemi olarak 
ele alınan Ören Arkeoloji Parkı’nın, bu özellikleriyle de Türkiye için oldukça sıradışı bir 
deneyim olduğu söylenebilir. Ören Arkeoloji Parkı, başlangıçta öngörülen bütüncül bir 
uygulama imkanından yararlanamamış olsa da hailhazırda kısmi uygulamalarla hayat 
bulmayı beklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ören, Adramytteion, arkeoloji parkı, koruma

Abstract

It looks that, history and the past have an attraction for almost everyone. When it comes 
to archeology, this attraction seems to increase as it turns myths and rumors into real-
ity with concrete objects and findings. However, what makes archaeological knowledge 
interesting is probably the knowledge itself rather than the process of acquiring it. If 
not, the scientific/technical nature of archaeological research may not always be easy to 
understand and appealing to large audiences.

As a popular method of presenting and promoting technical/scientific information to 
large audiences, archaeological parks, as tackled in this text, are innovations of roughly 
the last 30 years. In the presentation and sharing of archaeological information, arche-
ology parks have little in common with traditional methods and mediums such as mu-
seums, archaeological sites, open-air museums in terms of purpose and presentation 
style. Archaeological parks seem to be turning into the expression of a new conservation 
approach and discourse.

Ören Archeology Park is an application design as well as a conceptual study developed 
as a part of the Ören-Adramytteion Conservation Plan, which has come to the fore with 
the archaeological excavations in today’s Burhaniye, Ören settlement, where the ancient 
city of Adramytteion is located. Ören Archeology Park, which is considered as a multi-
faceted information communication, sharing, presentation and design problem, is quite 
an uncommon experience for Turkey due these features. Although the Ören Archaeologi-
cal Park could not benefit from a comprehensive application opportunity as originally 
envisaged, it is currently waiting to come to life with partial applications.

Keywords: Ören, Adramytteion, archaeoparks, preservation
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Modern Dünyada Bilimsel Bilginin Sunumu ve Müzeler

Bu metin, bir tür denemedir. Burhaniye İlçesi, Ören Mahallesi’nde yer alan Adamytteion 
antik kenti ve arkeolojik sit alanı ile mevcut sayfiye yerleşmesinde 2012 yılından bu ya-
na kesintisiz sürdürülmekte olan arkeolojik kazı ve araştırmalar ile koruma çalışmaları 
arasında yer alan bir tür deneysel uygulama olarak Adramytteion-Ören Arkeoloji Temalı 
Park düzenlemesiyle ilgili bir irdeleme olarak hazırlanmıştır. 

Metin temel bir soru çervresinde biçimlenmiştir: Eser sergilemenin amacı ve anlamı ne-
dir, neden önemlidir?

Kültür mirası ve koruma neredeyse birbirinden ayrılmaz iki kavram gibidir. Biri doğru-
dan diğerini çağrıştırır. Nesne olarak kültür mirasının varlığıyla en yakından ilişkili eylem 
herhalde korumadır ya da koruma olmak zorundadır. Ancak, kültürel miras değerlerinin 
korunması tek boyutlu, tek biçimli bir eylem değildir. Farklı nitelikteki kültürel miras 
eserleri için değişik ve amaca uygun çeşitli koruma yöntemleri geliştirilmiştir. 

Kültür mirası nedir; ne demektir? Kültür mirası kavramı her ne kadar tarihsel öncülleri 
olsa da modernizmin ürünlerinden biridir. Kültür mirası aynı zamanda modernizmin 
bilgiyi yeni bir sistem içinde düzenleme yaklaşımının da sonuçlarından biridir. Kültür 
mirası anlayışının insanoğlunun somut ya da soyut üretimlerinde bir seçmecilik gerek-
tirdiği açıktır. Dolayısıyla koruma aynı zamanda ve kaçınılmaz olarak bir seçimdir. İnsa-
noğlunun çok çeşitli kültürel üretimleri içinde hangilerinin “miras” olarak korunmaya 
değer olduğuyla ilgili bir seçimi gerektirir. 

Denilebilir ki, bilginin özellikle de teknik ve bilimsel bilginin geniş kitleler için erişilebilir 
ve anlaşılabilir hale gelmesinde insanlık 18. yüzyıl Aydınlanmacılarına çok şey borçludur. 
Diderot ve d’Alembert’in 18. yüzyıldaki ünlü Ansiklopedisi ile teknik ve bilimsel bilgiler 
belirli bir sistematik içinde geniş kitlelere sunulmaya başlanır. Bu gelişme şüphesiz “bil-
ginin demokratikleşmesi” demektir. 18. yüzyıl müzeciliği ve sergileri de bu çerçevede 
değerlendirilebilir.1 Öncül kolleksiyonlar biraz daha önce ortaya çıkmış olsa da günümü-
zün de dünyanın önde gelen müzeleri bilgiyi geniş kitleler için anlaşılabilir ve erişilebilir 
kılmayı amaçlayan Aydınlanma hareketinin ürünleri olarak 18. yüzyılda belirir. Zira, ör-
neğin Roma ya da Rönesans döneminin kimi kolleksiyon girişimlerini modern anlamda 
müzecilik çerçevesinde değerlendirmenin zorlama olacağı açıktır.

Müzeler ve müzeciliğin arkeoloji için örneğin güzel sanatlar gibi kimi diğer alan ve di-
siplinlerden daha belirleyici bir işleve ve öneme sahip olduğu söylenebilir. Denilebilir ki, 

1 Güzel sanatlar ve tarih müzesi olarak Louvre Müzesi 1793’te, İnsanlığın tüm bilgi alanlarını kapsama iddiasıyla dünyanın ilk 
ulusal müzesi British Müzesi 1753’te kurulmuş ve 1759’da ziyarete açılmıştır.
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güzel sanatlar müzelerinin varlığı ya da yokluğu bu alanlardaki üretimin de varlığı veya 
yokluğu üzerinde sonucu belirleyen bir etki yaratmayacaktır. Ancak, bu durumun arke-
oloji için benzer bir etkiye sahip olduğunu söylemek zordur. Arkeolojik bilgi ve eserlerin 
sergilenmesi ve bu yolla paylaşılması arkeolojinin bir bilim dalı olduğu kadar popüler 
bir ilgi alanı olarak da başlıca işlevlerinden biridir. Hatta denilebilir ki, arkeolojinin en 
önemli amaçlarından biri araştırmaları ve buluşlarından elde edilen malumatın sunumu 
ya da yeniden sunumudur.2 Zira, bir bilim dalı olarak arkeoloji, mühendislik, mimarlık 
v.b. çalışmaları ve sonuçları göz önünde olan teknik bir uygulama veya hekimlik ya da 
hukuk gibi geniş kesimleri ilgilendiren bir bilim ve uğraş alanı değildir. Öyle ki, araştırma 
sonuçlarının sergilenerek kamuoyu ile paylaşılması olmasa, uzmanlar ve konuya ilgi dıu-
yanlar dışında arkeolojik araştırmalar ve bunların sonuçlarından toplumda pek az kişinin 
haberi olacağı ve ilgilerini çekeceği söylenebilir. Zira arkeoloji uğraş alanı toplumda öyle 
ya da böyle belirli bir tanınırlığa sahip olsa da, arkeolojik araştırma ve kazı alanlarının 
toplumun geniş kesimlerince her zaman erişilebilir, hatta anlaşılabilir olmadığı açıktır. 
Kısacası sergileme arkeoloji için bir tür kendini gösterme ve ifade etme biçimidir.

Esasen, çalışmaları ve bunların sonuçlarının sadece uzmanlar değil, kamuoyu ile de paylaşımı 
istisnasız tüm bilim alanları için genelleştirilebilecek bir uğraş ve işlevdir. Modern bilimin 
belki de en ayırt edici özelliklerinden birisi de işte bu kendini ve çalışmalarını topluma ve 
insanlığa anlatma ve ifade etme görev ve sorumluluğudur. Bu çerçevede arkeoloji müzele-
rinin arkeoloji disiplini içinde her zaman ağırlıklı bir yere sahip olduğu açıktır. Arkeoloji 
müzeleri bir anlamda uzun ve kimi zaman çileli bir kazı ve araştırma süreci sonucunda 
ulaşılan veri ve bilgilerin düzenlenmiş bir özeti gibidir. Arkeolojik eserlerin sergilenmesi 
aynı zamanda arkeolojik bir araştırma-çalışma sonuçlarının da sergilenmesidir. Bu açıdan 
eserlerin sergilenmesi arkeoloji için bir tercih değil, adeta bir zorunluluktur.

Bununla birlikte bir modernite ürünü olarak müze ve müzeciliğin belirli bir kültür anla-
yışını temsil ettiği de açıktır. Diğer bir ifade ile müzeler positivist bir dünya görüşünün 
ifadesi olduğu kadar bu dünya görüşüyle bütünleşmiş modernleşmeci “yüksek kültür”ün 
de yansımalarıdır. Bu metindeki tanımıyla “yüksek kültür”, kısaca bir toplumdaki seç-
kinlerin kültürüdür. Yüksek kültür, klasikler olarak tanımlanan geçmişin yüksek kültür 
ürünlerini kapsasa da ilgi alanı geçmişle sınırlı değildir ve her zaman yaratıcı olmuştur. 
Geçmişte yüksek kültür genel olarak yönetici sınıflarla bütünleşmiş ve yönetici sınıfların 
beğenileriyle biçimlenmiş olsa da günümüzde böyle bir tanımlama ya da sınıflandırmanın 
her zaman geçerli ve gerçekçi olmayacağı açıktır. Günümüzde yüksek kültür şeklinde bir 
tanımlama ne ölçüde geçerlidir? Bunun oldukça tartışmalı olduğu açıktır. Zira, toplumun 

2 Forte 1997: 10
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tüm kesimlerini hatta küresel ölçekte tüm insanlığı kapsayan, etkileyen, en azından bu 
iddiayı taşıyan kültürel ürünler ve pratikler yüksek kültür ile bunun dışında kalan kültür 
ürünleri arasındaki sınırları giderek daha belirsizleştirmektedir. Yine de her toplumda 
daha eğitimli, entellektüel ilgi alanları ve birikimleri daha çeşitli ve fazla olan kesimlerin 
toplumun geri kalanından farklılaşan beğeniler göstermesi olağan bir gerçekliktir. Mü-
zelerin de bu anlamda toplumdaki entellektüel ve en eğitimli kesimlerin beğeni, dünya 
görüşü ve anlayışlarının bir yansıması olduğu söylenebilir. 

Öyle ki, müzeler kitle kültürü anlayışının tersi yönde daha ileri düzeyde bilgi arayanların 
kutsal mekanları ve dahiler tarafından yaratılmış başyapıtlara ve kolleksiyonlara adeta 
ibadet edildiği yerler olarak da yorumlanmıştır.3 Müzeler bu anlamda adeta kutsal bir 
bilgi kaynağına dönüşür. Ancak, bu geleneksel anlamda kutsal bir bilgi değildir. Dünyaya, 
yaşama aittir ve sadece duyular yoluyla değil, akılla kavranabilir.

Müzeler açıkça yüksek kültür olarak adlandırılan söz konusu modern positivist eğitimli 
bir dünyaya aittir. Her ne kadar bilginin topluma yaygınlaştırılması amacına sahip olsa 
da müzeler de sergilenen ve topluma sunulan eser ve bilgilerin toplumun tüm kesimleri 
için kolay anlaşılabilir ya da benimsenebilir olmadığı açıktır. Bu açıdan klasik müzeler 
ve müzecilik tek sesli olmakla, sadece belirli bir bilgi ve estetiği değerli ve sergilenebilir 
görmek ve paylaşmakla eleştirilmiştir. Bu metinde “klasik müze ve müzecilik” ile genel 
olarak sunum ve sergileme düzeninde değişiklik yapmaksızın veya pek az değişiklikle be-
lirli bir bilimsel ve uzmanlaşmış sınıflandırma çerçevesinde kolleksiyon ve eser göstermeyi 
amaçlayan uzmanlaşmış yapılar ve sergileme biçimleri kastedilmiştir (Res. 1). Dolayısıyla 
klasik müzelerdeki sergileme biçimi oldukça sorunludur. Tek sesli müzeler, denetimli 
bakış açılarıyla bilgiyi erişimi kolaylaştırabildiğinden sergilemede kusursuz bir düzeni 
tercih etmektedirler. Bununla birlikte bu düzenleme yalnızca bilgi ve kültür hiyerarşinin 
en tepesindeki izleyicilere göre düzenlendiğinden bir anlamda sadece bu izleyicilerin 
erişime izin verir. Müzeler yüksek kültürü yukarıdan empoze ederler. hatta, ziyaret za-
manı ve ziyaretçi sayısının sınırlandırılması gibi çeşitli denetimler de uygularlar.4 Ayrıca 
unutmamak gerekir ki müzeler aynı zamanda yaptıranlarını ve sahiplerini onurlandıran 
büyük prestij mekanlarıdır.

İlk örnekleri 18. yüzyılda Batı Avrupa’da ortaya çıkmış olan modern müzeler günümüz-
de de eser sergileme biçimlerinde neredeyse pek fazla değişiklik göstermemiştir. Oysa 
bugün, eser göstermeyi öne çıkaran klasik müze anlayışı giderek yerini çeşitli ilgi çekici 
yöntemlerle sadece uzman ve ilgililenenlere değil, toplumun hemen her kesiminden geniş 

3 Kwan Lam 2013.

4 Kwan Lam 2013.
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bir kitleye bağlamsal çerçevede bilgi aktarmayı amaçlayan yeni bir müze ya da sergileme 
anlayışına bırakmaktadır.5 Özetle, klasik anlamda müzeler ve müzecilik yüksek düzeyde 
bilgi ve estetiğin temsilcileridir. Şüphesiz modernitenin her alana ve coğrafyaya nüfuz 
eden bir örnekleştirici etkisinin gücü yadsınamaz. Günümüzde yüksek kültür ile buna 
dahil olmayan kültürel üretimler arasındaki ayırım eskisi kadar kesin ve belirgin değildir. 
Bugün tüm kültürel üretimler giderek popüler bir görünüm ve içerikte birbirine benze-
mekte, küresel ölçekte bir örnekleşmektedir. Kısaca, günümüz kültürünün artık büyük 
ölçüde popüler kültür haline geldiği söylenebilir.

Eser sergilemenin, bir nesneyi özgün biçimiyle göstermenin amacı ve anlamı nedir ve ne-
den önemlidir? Bu çerçevede modernleşmenin bilgi anlayışı ve bunun yansımalarından 
biri olarak klasik müze anlayışında Aristoteles’in bilgi felsefesinin önemli bir etkisinden 
söz edilebilir. Antik Yunan filozofu Aristoteles’e göre, insan, doğası gereği bilmek ister 
ve insanın doğuştan getirdiği bilgileri yoktur. Bilgi doğuştan değil, duyular ve akıl yü-

5 2018 yılında yeni bir yapı ve düzenlemeyle ziyarete açılan Troya Müzesi koleksiyon göstermek yerine seçme eserlerin bağlamsal 
çerçevede çeşitli ve zengin bir bilgilendirici sunumla sergilendiği müzecilik anlayışının Türkiye’deki başarılı örneklerinden biri 
olarak dikkat çekmektedir. 

Resim 1 19. yüzyılda Avrupa’da bir müze salonu. Muhtemelen Louvre Müzesi. Klasik müze 
olarak da tanımlanabilecek ziyaretçi ile arasına mesafe koyan bu sunum ve sergilemede bilimsel 
sınıflandırmalara göre oluşturulmuş durağan bir düzende eser gösterme amacı öne çıkar. (Anonim).
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rütme yoluyla sonradan elde edilir. İnsanın duyu organları aracılığı ile elde ettiği verileri 
işleme ve kavramları oluşturma yeteneği vardır. Bilgi duyumla başlarsa da, bilgi duyum 
değildir ve akıl olmazsa bilim ve felsefe gibi yüksek düzeyli bilgi ve düşünceler meydana 
gelemez. Aristoteles varlıkların bir “öz”ü bir de “form”u (biçimi) olduğunu iddia eder.6 
Bilginin nesnesi evrensel “biçim” veya “öz” olmalıdır. Bir nesnenin bilgisi onun biçimini 
kavramakla edinilir. Yani biçim nesnenin içindedir. Aristoteles’in bu düşüncesine göre, bir 
eseri sergilemek ve göstermek aynı zamanda o nesneye ait tüm bilgilerin de sergilenmesi 
anlamına gelecektir. Dolayısıyla eser sergilemek aslında bilginin sunumudur.

Sergileme şüphesiz çok işlevli bir uygulamadır. Belki her şeyden çok ve hepsinden önce 
sergileme bir iletişim biçimi, kendi içinde bir tür dildir. Her sergileme biçimi adeta kendine 
göre bir dil gibi de okunabilir. Sergileme bir iletişim biçimi olarak kabul edildiğinde doğal 
olarak mesajlarının etkisi ve algısı da farklı kültürel birikime sahip kesimlerde farklılık 
gösterecektir. Bu çerçevede, klasik müze ve müzecilik bir tür üst düzey ve oldukça karma-
şık bir dil ve ifade biçimi olarak karşımıza çıkacaktır. Böyle olduğu için de anlaşılabilirliği 
ve etkisi sınırlı kalacaktır.

Öte yandan yapılan bir çalışmanın ürünlerinin sergilenmesi ve elde edilen bilgi ya da du-
yumların paylaşılmasının aynı zamanda ilgili uğraş ya da disiplin için de bir tür meşruiyet 
sağladığı açıktır. Diğer bir ifadeyle eserlerin sergilenmesi söz konusu disiplin veya uğraş 
alanı için toplumsal bir meşruiyet aracı, meşruiyet mekanizmasıdır.

Sergileme aynı zamanda bilgi ve eserlerin kamuoyuna duyurulması ve bu yolla toplumda 
söz konusu alan ve uğraşlarla ilgili farkındalık ve duyarlılığın arttırılmasının da etkili bir 
yoludur. Arkeolojik eserlerin sergilenmesi şüphesiz arkeoloji ile ilgili tarih ve kültür mirasına 
yönelik bilgi ve farkındalığın arttırılması ve yaygınlaştırılmasına da katkıda bulunacaktır.

Arkeolojik bilginin hemen bütün dünyada genel kabul görmüş sunum ve sergileme yön-
temleri vardır. Arkeolojik eserler küçük buluntular, yontular ve mimari eserler olarak üç 
ana gurupta değerlendirilebilir. Küçük buluntular, yontular ve mimari parçalar için genel 
olarak müze gibi kapalı ortamlar en uygun yöntem olarak tercih edilmektedir. Bir diğer 
yaygın sergileme ve sunum biçimi ise eserleri özgün konumlarında “in situ” olarak koru-
mak ve ziyarete açmaktır ki, Türkiye’de “ören yeri” olarak tanımlanan bu yöntem, antik 
yerleşmeler ya da kazı alanları için uygun bir açık hava sergilemesidir. 

Arkeolojinin sunumunda son on yılların yeniliklerinden birisi de var olan bir eserin sunu-
munun ötesinde belirli bir kurguya dayalı açık hava sergilemeleridir. Açık hava müzeleri 
ile benzerliklerine ve gerek ICOMOS gerekse Türkiye’de Arkeopark Yönetmeliği’nde açık 

6 Güzel 2003: 128
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hava müzesi gibi değerlendirilmiş olmalarına karşın bir arkeoloji parkı yani “arkeopark” 
alışılagelmiş anlamda bir müze değildir ve böyle görülmemelidir. Türkiye’de arkeolojinin 
sergilenmesinde giderek daha çok ilgi çeken arkeoparklarla ilgili yeni girişimler de art-
maktadır. Arkeopark eser sergilemesinden çok bağlamsal bir sunumdur. Yani eserler ama 
daha çok da bilgi belirli bir bağlama dayalı olarak hazırlanmış bir kurgu içinde sunulur. 
Bu yönüyle arkeoaprk türü sunumda bir anlamda “biçim” ve “öz” yani “eser” ve “bilgisi” 
bağlantısı koparılmış olur. Bu şekilde arkeolojik bilginin ait olduğu eserden bağımsız ola-
rak da sunumu gerçekleşir. Diğer bir deyişle arkeopark sunumu bilginin aktarılması için 
ait olduğu eserle birlikte sergilenmesi zorunluluğunu ya da teamülünü ortadan kaldırır. 
Arkeopark sunumunun klasik müze sergilemesinden farklılaştığı en önemli özelliklerden 
birisi de budur. Üstelik bu bilgi olabildiğince geniş bir toplum kesiminin ilgisini çekecek 
ve sürekli canlı tutacak şekilde hemen herkes için anlaşılabilir ve kavranabilir şekilde su-
nulmalıdır. Hatta sunum sadece eser gösterme veya bilgi aktarmayı amaçlamamalı, bunu 
da olabildiğince keyifli bir biçimde gerçekleştirmelidir. Ancak bu bakış açısının Türkiye’de 
henüz yeterince anlaşılmış olduğunu söylemek için vakit oldukça erkendir.

Kitleler İçin Arkeoloji Bilgisi: Arkeoloji Parkı
Arkeoloji parkı, arkeolojik park ya da kısa adıyla arkeopark, arkeolojik eserlerin sergilen-
mesinde yeni bir yöntem, yeni bir dil gibi başka bir açıklamaya gerek duymaksızın kendini 
yeterince anlatan bir terim olarak gittikçe daha sık duyulmaktadır. Arkeopark, “ismiyle 
müsemma” ya da adı üzerinde arkeoloji temalı ve rekreatif amaçlı bir açık alan yani park 
düzenlemesidir. Diğer bir deyişle temalı bir parktır. “Arkeopark”ın çift yönlü yapısı, yani 
hem rekreasyon yani bir park olması, hem de arkeolojiyle ilişkisi her iki yönden de ele 
alınmasını mümkün ve gerekli kılmaktadır. 

Arkeoloji parkları Türkiye’de olduğu gibi dünyada da oldukça yeni bir kavram ve uygula-
madır. Dünyada gerek terminoloji gerekse uygulama olarak Arkeopark’ın 1990’ların ilk 
yarısında gündeme gelmeye başladığı söylenebilir. Bir uzmanın ifadesiyle; “1990’ların 
başlarında bazen kendimi arkeolojik alanların ziyaretçileriyle konuşmalarım sırasında 
“arkeolojik park” deyimini kullanırken buluyordum. Kimse bana karşı çıkmadığı ya da 
anlamını sormadığından kullanmaya devam ettim. 1993’den itibaren de ziyaretçi ince-
lemelerimde kullanmaya başladım. Günümüzde sık sık “arkeoloji parkları”na gönderme 
yapıldığını duyuyorum ve sadece “ben olsam bunu arkeolojik park olarak adlandırmazdım” 
diyebileceğim nadir durumları dikkate alıyorum. Bunun kapsayıcı yararlı bir terim fakat 
temelde subjektif bir kavram olduğuna ilişkin şüphelerim var.”7 Arkeoloji parklarına ilişkin 
genel kabul görmüş bir tanımlama olmamasına karşın, isim kendini başkaca bir tanıma 

7 McManus 1997: 57
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ihtiyaç duymaksızın yeterince açık bir anlatabilme gücüne sahiptir. “Tarihsel değerler ve 
kent kullanıcılarının rekreasyonel faaliyetlerini karşılama unsurlarını taşıyan tarihi çev-
relerdeki arkeolojik parklar, kültürel ve arkeolojik miras yönetimi ile kentsel rekreasyo-
nel faaliyetlerin birlikte sunulduğu kent içinde yeni bir yorumlama merkezi”8 şeklindeki 
tanımda çeşitli kavramların bir arada yer aldığı görülmektedir. Doğrusu bu tanımın, ko-
nunun anlaşılmasını kolaylaştırmaktan ziyade, çok boyutlu özelliğini belirtmeye yönelik 
olduğu söylenebilir. Arkeoloji parklarıyla ilgili daha kapsamlı ve doyurucu bir tanımlama 
çalışmasına göre; prehistorik dönemden bu yana farklı kültürlerin yerleşim dokularını 
bünyelerinde barındıran halka açık korunan arkeolojik alanlar olarak tariflenebilmektedir. 
Arkeoloji parkları, arkeolojik alan olmanın yanı sıra “park” kavramının getirdiği rekreatif 
eylemleri de içerdiği için klasik tasarımdan farklı biçimde tasarlanan ve kurgulanan alan-
lar olarak ele alınmalıdır. Dolayısıyla, arkeoloji parkları farklı uygarlık ve/veya dönemlere 
ait kültür varlıklarının bulunduğu alanların koruma, bakım ve sürdürülebilirliklerinin de 
sağlandığı rekreasyonel alanlar olarak ele alınmalıdır.9

İlk kez 2015 yılında gerçekleştirilen ICOMOS Arkeolojik Parklar ve Sitler Uluslararası Kon-
feransı taslak sonuç bildirgesinde arkeoloji parklarıyla ilgili şu tanımlama önerilmiştir: 
“Arkeoloji parkı, bilimsel araştırma ile kamuoyu arasında bir tür bağlantıdır. Sahip olduğu 
miras değerlerinin niteliği ile farklılaşmış olan ve bunun yanı sıra bu kaynaklarla ilişkili 
bir arazi parçasıyla tanımlanabilecek, kamuoyuna yönelik eğitim, rekreatif ve geçmişin 
yorumuyla ilgili bir kaynağa dönüşme potansiyeli barındıran, korunması ve muhafaza 
edilmesi gerekli olan alanları belirtir.”10 UNESCO ve ICOMOS özellikle Dünya Kültür 
Mirası Uygulama Rehberi’nde (World Heritage Operational Guidelines) yer alan şekliyle 
“arkeoloji parkı” için aşağıda yer alan asgari koşulları belirlemiştir:

a. Yüzey buluntuları dahil olmak üzere arkeolojik kalıntıların varlığı (yerüstü 
ya da yeraltında ve taşınabilir veya taşınamaz). Arkeoloji parkı, en az arke-
olojik kalıntıların yeraltındaki yayılma alanını (arkeolojik sit) kapsayacak 
boyutta olmalıdır. 

b. Yerüstü ve yeraltındaki arkeolojik eser ve kalıntıların korunmasını temin 
edecek şekilde titizlikle gerçekleştirilmiş bir peyzaj tasarımı ve eserlerle il-
gili ziyaretçilere yeterli ve yetkin bilgi aktarımı bulunmalıdır. 

c. Alana erişim kontrollü girişlerle etkin şekilde denetlenmeli ve alan yeterli 
bir tampon bölge ile çevrelenmiş olmalıdır (ICOMOS 2015).

  8 Tuna – Erdoğan 2016: 113

  9 Tuna – Erdoğan 2016: 112

10 ICOMOS 2015.
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Ancak, ICOMOS tarafından önerilen tanım bir sonuçtan çok, uzun sürebilecek bir tartışmanın 
başlangıcı gibi gözükmekte ve arkeoloji parkından çok bir açık hava arkeoloji müzesi ya da 
arkeolojik ören yerine daha uygun düşmektedir. Arkeoloji parkını doğrudan arkeolojik eser 
ve sitle hem anlam hem de fiziksel yayılım açısından ilişkilendirme yaklaşımı, en azından 
bu çalışma kapsamında arkeoloji parkı ile ören yeri arasındaki ayrımların belirtilmediği, 
yeterince olgunlaşmamış, daha gelenekselci bir anlayış olarak değerlendirilecektir. Ören 
yeri, nitelikleri itibariyle arkeolojik eserlerin mutlak varlığı yanı sıra arkeolojik araştırma ve 
varsa kazı faaliyetlerinin geçmişte yapılmış olduğu ya da halen devam ettiği veya gelecekte 
gerçekleştirilme potansiyel ve ihtimalinin olduğu yerlere uygun düşen bir tanımdır. Açıktır 
ki, ICOMOS arkeoloji parkını bir açık hava müzesi olarak görüp, algılayan, geleneksel bir 
müzecilik anlayışını tercih etmiş ya da bunun etkisinden uzaklaşamamıştır. 

Bu çalışmada daha sonra da değinileceği gibi, bir arkeoloji parkının mutlaka doğrudan 
bir arkeolojik eser ya da eserlerle veya buluntularla ilişkili olması gerekmeyebilir. Arke-
oloji parkını bu şekilde bir arkeolojik buluntuyla ilişkili olarak temellendirme ve varlık 
nedenini bu tür bir ilişki ile gerekçelendirmenin, bir yönüyle arkeolojiden çok korumaya 
ağırlık veren bir yaklaşım hatta kaygının sonucu olduğu söylenebilir. Nitekim, ICOMOS’un 
önerdiği tanım ve asgari koşullarda da arkeolojik alan ve eserlerin korunmasının belirgin 
şekilde vurgulanmış olduğu açıktır. ICOMOS gibi, ilgi, sorumluluk ve görev alanı tarihi 
anıt ve sitlerin korunması olan bir kuruluşun doğrudan kültür mirasının korunmasına 
yönelik kaygılar taşıması ve buna öncelik ve ağırlık vermesi doğaldır. Dolayısıyla, ICO-
MOS tarafından önerilen tanım ve koşullar tüm eksiklik ve yetersizliklerine karşın, kendi 
doğasının olağan bir ifadesi ve yansıması olarak değerlendirilmelidir.

Arkeoloji parkları, şüphesiz göz ardı edilemez şekilde arkeolojik düşünce ve bilgiye ilişkin 
bir uygulama ve ifade biçimidir. David Clarke’nin (1979) tanımıyla, “arkeoloji içsel olarak 
değişen bağlamıyla ve dışsal olarak da zamanların ruhuyla ilişkili uyarlanabilir bir sistem-
dir.”11 Ancak, birçokları arasında en dolaysızlardan biri olarak “arkeoloji geçmişi anlaşılır 
kılmaya ve bu görev için gerekli vasıtaları geliştirmeye yönelik genel bir adanmışlıktır”12 
ifadesi, konunun arkeolojiyle ilişkisini ve arkeoloji içindeki konumunu tartışmak için 
oldukça uygun bir başlangıçtır. Arkeolojinin kültür tarihi, etnisite ve idealizme yönelik 
ilgiyi öne çıkaran romantik ile evrimci ve materyalist yaklaşımları kabul edip, benimseyen 
rasyonalist yaklaşımları13 arasında bilinçli ya da kendiliğinden bir tercih yapması ya da 
taraf olması arkeolojiyle şu veya bu şekilde ilişkili her faaliyet için adeta kaçınılmazmış 
gibi gözükmektedir. 

11 Trigger 2014: 17

12 Trigger 2014: 14

13 Trigger 2014: 10
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Arkeoloji parkı, öncelikle bir sergileme, diğer bir deyişle uzmanlaşmış bir bilgi alanına 
ilişkin yeni bir ifade ve bilgi aktarma yöntemi ve aracı olarak görülmeli ve bu şekilde ele 
alınmalıdır. Arkeoloji parkının temasını oluşturan ve ileri düzeyde uzmanlaşmış bir bi-
limsel araştırma ve evrensel bilgi alanını oluşturan arkeolojinin ifade sunum ve sergileme 
biçiminin genel olarak arkeoloji disiplininin tarihi içinde arkeolojik bilginin kendisi kadar 
ilgi görmemiş olduğu iddia edilebilir. Bütün dünyada arkeolojik bilgi ve materyallerin 
genel ifade, aktarılma, sunum ve sergileme yöntemleri geleneksel olarak konuyla ilgili 
yayınlar ve doğrudan materyallerin fiziksel sergilenmesiyle yapılagelmiştir. Bu çerçevede, 
arkeolojik bilginin dünyada genel kabul görmüş ifade, aktarma, sunum ve sergileme biçi-
mi uzmanlaşmış mekân ve ortamlar olarak arkeoloji müzeleri ve ören yerleri olagelmiştir. 
Arkeolojik bilgi üretiminin başlıca yöntemlerinden olan arkeolojik araştırma ve kazılar 
sonucu elde edilen materyallerin diğer bir ifadeyle arkeolojik araştırmaların sonuç ürün-
lerinin ve böylelikle arkeolojik bilginin sunulup, sergilendiği müze ve ören yerleri, arke-
olojinin bir bilimsel yöntem ve disiplin olarak ortaya çıkışından beri genel kabul görmüş 
ve değerinden yitirmeyen, evrensel bir yöntem olmasına karşın, sunumdaki durağanlık 
açısından da çeşitli eleştirilere konu olmuştur.

Arkeoloji parkları müzelerin kapalı, yüksek denetimli, güvenlikli ve geleneksel olarak 
durağan sergileme ortamları dışında bunu ikame etmeye yönelik olmasa da alternatif 
bir sergileme ve bilgilenme ortamı sunmaktadır. Bu tespit önemlidir. Arkeoloji parkları 
arkeolojik bilginin aktarım ve sunumunda müzeleri ikame etmeye yönelik yeni bir yol ve 
yöntem değildir. Ancak, müzeleri destekleyici şekilde, buna alternatif bir ortam ve araç 
olarak görülmelidir. Dünya örneklerinde de benzer bir gelişme çizgisi görülebilmektedir.14 

Arkeoloji parkları öncelikle müzelerin kapalı mekân ve ortamlarından farklı olarak açık 
alan düzenlemesidir. Arkeolojik eser ve bilginin sadece açık alanda sergilenmesi arkeo-
park tanımı için yeterli değildir. Bunun yanı sıra ve ötesinde açık alan, rekreatif amaç ve 
işlevlerle de düzenlenmiş ve donatılmış olmalı ve arkeolojik eser bu ortamda sunulmalıdır. 
Arkeoloji parkı ortamı açıktır ki müze kadar korunaklı, güvenlikli ve steril değildir. Bunun-
la birlikte arkeoloji parkları aynı zamanda açık hava müzeleridir. Açık hava müzeleri ve 
ören yerleri arkeoloji parklarının bir çıkış noktası ise, deneysel arkeoloji uygulamaları da 
bir diğeridir. Deneysel arkeoloji uygulamaları ve bu amaçla inşa edilmiş çeşitli dönemlere 
ilişkin yerleşme ve yapı örnekleri daha sonra kimileri arkeoloji parklarına dönüşecek bir 
sürecin de başlangıcı olmuştur. Çeşitli dünya örneklerinde de bunu değişimi izleyebil-
mek mümkündür. Örneğin Çek Cumhuriyeti’nde bir prehistorik ve bir diğeri de Orta Çağ 
yerleşmesi kazı alanında çeşitli prehistorik ve Orta Çağ yapılarının yeniden inşasıyla ger-

14 Tichý 2017.
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çekleştirilen açık hava deneysel arkeoloji uygulaması daha sonraları bir arkeoloji parkına 
doğru değişim geçirir. Bu örnekler bilimsel ve teknik açıdan başarılı olsalar da önemli bir 
sorunu da beraberlerinde getirirler. Buradaki sorun, bütünüyle arkeolojik bilginin pro-
fesyonel sunumuna göre oluşturulmuş bir düzenlemenin çoğunlukla arkeolog ve konu 
uzmanlarının ilgi alanlarıyla sınırlı kalması, kamuoyunun ilgisini yeterince çekememesi 
olur15. Bu, önemli bir sorundur. Çünkü bu şekilde, arkeolojik bilginin daha geniş kitlelere 
iletilmesi ve bu kitlelerle paylaşılması gerçekleşmemektedir. 

Arkeoloji parklarının en belirleyici ve kendine özgü bir diğer yanı ise, arkeolojik bilginin 
sunum ve iletim biçimidir. Arkeoloji parklarının rekreatif yönü de olan açık alan düzen-
lemeleri özelliği nedeniyle arkeolojik bilginin tanıtım, sunum ve iletiminde popülerlik 
önemli ve başat bir ölçüttür. Arkeoloji parkları, arkeolojik bilginin daha geniş kitlelere 
ulaştırılması yönünde de temel bir görev ve işleve sahip olduğundan arkeolojik eser ve 
bilgilerin de daha popüler içerik ve biçimde sunulması ayırt edici yanlarından olmuştur. 
Örneğin, arkeoloji parklarında oldukça sık rastlanılan, belirli yaş ya da ilgi gruplarına 
yönelik sunum ve bilgilendirme faaliyetleri popüler bilgi aktarımı işlevini de en iyi ifade 
eden uygulamalar arasında sayılabilir. Bu çerçevede Avrupa’da kimi açık hava deneysel ar-
keoloji alanlarında özellikle çocuklara yönelik faaliyetlerin bu alanların giderek arkeolojik 
parka dönüşmesindeki belirleyiciliği oldukça dikkat çekici ve öğretici dünya deneyimleri 
arasındadır. Bahsi geçen deneyimi konumuz açısından ilginç ve özgün kılan genellikle 

belirli bir arkeolojik eser çevresinde yapılan-
dırılmaya çalışılan Türkiye’deki girişimlerle 
karşılaştırıldığında arkeolojik park oluş-
turma kararının arkasında oldukça aykırı 
denilebilecek bir başlangıç noktasının yer 
almış olmasıdır. Diğer bir ifadeyle belirli bir 
arkeolojik eser, kazı faaliyeti ya da araştırma 
programından bağımsız olarak arkeolojik 
parkın doğrudan bir tanıtım ve sunum 
faaliyeti çerçevesinde oluşturulmasıdır.

Arkeolojik bilginin tanıtım, sunum ve 
paylaşımının arkeoloji parklarının ortaya 
çıkışı yanı sıra içerik ve fiziksel biçimle-
nişlerindeki belirleyiciliği yadsınamaz bir 
gerçeklik olarak kabul edilmelidir. Diğer 

15 Tichý 2017.

Resim 2 Avrupa’da Neolitik bir köyün sergilendiği 
deneysel arkeoloji uygulaması bir “Arkeopark”. Denilebilir 
ki, arkeoloji parklarını ortaya çıkaran ve varoluşlarını 
anlamlandıran başlıca ihtiyaç ve güdü “eğlence ve 
dinlence”dir. (Anonim).
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bir deyişle, arkeoloji parklarının ortaya çıkış ve varoluş nedeni ne doğrudan arkeoloji ne 
de açık alan park ve peyzaj düzenlemesiyle ilgilidir. Bu ifade ilk bakışta aşırı bir iddia 
olarak görülebilecek olsa da daha çok gerçekçi bir tespittir. Denilebilir ki, arkeoloji park-
larını ortaya çıkaran ve varoluşlarını anlamlandıran başlıca ihtiyaç ve güdü “eğlence ve 
dinlence”dir (Res. 2). Belirli bir arkeolojik eserin varlığı bir arkeoloji parkı için olmazsa 
olmaz bir önkoşul olmayabilir. Herhangi bir arkeolojik eserden bağımsız bir arkeolojik 
tanıtım, sunum ve sergileme programı da tek başına bir arkeoloji parkının varlığı için 
yeterli olabilir. 

Arkeoloji şüphesiz bir arkeoloji parkının içerik ve karakterini belirleyen en başta gelen 
unsurdur. Bu çerçevede arkeoloji parkını doğrudan bir arkeolojik eser ya da eserlerle 
ilişkilendirilmiş bir tür açık hava müzesi ya da ören yerinden farklı olarak, arkeolojinin 
içeriği belirlediği bir tema parkı olarak düşünmek ve öngörmek daha doğru ve yaratıcı 
bir yaklaşım olacaktır.

Türkiye’de Arkeoloji Parkı Uygulamaları

Arkeopark uygulamaları Türkiye’de yurtdışındaki örneklerden esinlenilerek 2000’li yıllar-
da gündeme gelmiştir. Türkiye’de adı geçen mevcut uygulama ve projeler henüz iki elin 
parmaklarından fazla değildir. Arkeoloji parkı kavramı arkeolojik bilgi ve kültür mirasına 
karşı ilgi ve duyarlılığın yeterince gelişmediği bir toplum ve ortamda salt koruma ve ser-
gileme işlevlerinin ötesinde bir misyonun da taşıyıcılığını yapması açısından önemlidir

Dünyada olduğu gibi Türkiye için de yeni bir kavram ve uygulama olan arkeoloji parkı 
oluşturmaya yönelik en erken girişimlerden biri ve muhtemelen ilki İstanbul, Maltepe 
Küçükyalı’da, 9. yüzyıla ait Orta Bizans dönemi manastırını içine alan arkeolojik alandır. 
3600 m² yüzölçümüne sahip Küçükyalı Arkeolojik Alanı’nın16 İstanbul 2010 Projesi kap-
samında bir arkeolojik park olarak düzenlenmesi İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti 
çalışmaları çerçevesinde gündeme gelmiş ve bu amaçla TMMOB Mimarlar Odası tarafın-
dan 2008 yılında kategorisinde Türkiye Mimarlık Ödülü’ne değer bulunan bir uygulama 
projesi hazırlanmışsa da daha sonra bu konuda uzunca bir süre herhangi bir uygulama 
gerçekleştirilmemiştir. Projenin gündeme geldiği sırada Türkiye’de henüz benzer bir ar-

16 İstanbul’da, Orta Bizans döneminin tek manastır kalıntısı ile buna ait bir sarnıç ve 860–877 yılları arasında inşa edilmiş bir 
kilisenin de içinde bulunduğu Küçükyalı Arkeolojik Alanı’nda ilk buluntular ve alanın tanımlanması 1860’larda Alman araş-
tırmacılar tarafından gerçekleştirilir. Alanda yüzey araştırmaları 1995’te başladıktan sonra 2002 yılında sarnıç ortaya çıkarılır. 
İstanbul Arkeoloji Müzeleri ile ortak arkeolojik kazılar ise, 2007 yılında başlar. Buradaki yapı izlerinin önceleri İmparator Theo-
filos tarafından inşa ettirilen Bizans Sarayı olabileceğine dair iddialar olmasına karşın, 2001–2004 yıllarında yapılan çalışmalar-
da kalıntıların Patrik İgnatios (860–877) tarafından yaptırılan Satyros Manastırı’na ait olduğu ortaya anlaşılır. Üzerinde kubbeli 
bir kilisenin yer aldığı ve bir tepe oluşturan büyük sarnıç ve su kanalı, döneminin ender rastlanan örneklerindendir. Bulgular 
çerçevesinde söz konusu alanın bir arkeolojik park olarak düzenlenmesi gündeme gelir. Önerilen projede arkeolojik alanın 
çevresinde yeşil alanlarla “yumuşak bir koruma bandı”na yer verilirken, sarnıç içinde bir kültürel etkinlik alanı ile çevrede bir 
kültür merkezi, satış ve sergi alanları, atölye ve çeşme gibi yapılar planlanır (Hürriyet, 13.2.2009).
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keolojik park bulunmamasından kaynaklanan belirsizlikler uygulamaya ilişkin başlıca 
engelleri oluşturur.

Türkiye’nin ilk sualtı arkeolojik kazısı iddiasını taşıyan İzmir, Urla’da kazıların bir sonu-
cu olarak, Limantepe’de arkeoloji parkı projelendirilmiştir. Bir diğer örnek olarak Bursa, 
Nilüfer İlçesi’nde Aktopraklık Arkeoparkı uygulanmaya başlanmıştır. Muğla’da antik 
döneme ait Kaunos Arkeolojik Parkı ile 1939’da Prost İstanbul Nazım Planı ile Topkapı 
Sarayı Ayasofya ve Sultanahmet Camii’nin içinde yer aldığı bugün Dünya Miras Alanı 
olarak kabul edilen alandaki Arkeolojik Park (Res. 3), Türkiye’de henüz oluşturulmaya 
çalışılan arkeoloji parklarının öncü örneklerinden bazılarıdır. 

Resim 3 1939 Prost Planı’nda İstanbul Tarihi Yarımada’da önerilen “Arkeolojik Park” bu ismin 
Türkiye’deki ilk kullanımı olur. 
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Ören İçin Yeni Bir Vizyon: “Ören Arkeoloji Parkı-Ören Arkeopark”

“Ören Arkeopark”, Ören/Adramytteion Arkeolojik Sit Alanı Koruma Amaçlı İmar Planı’nda 
yer alan ve önerilen özellikli tasarım ve uygulama alanlarından birini oluşturmaktadır. 
Ören sahiline paralel yürüyüş ve gezinti yolu ile çevresinde 48.857 m2 alana yayılan Ören 
Arkeoloji Parkı’nın temel amacı, Adramytteion Antik Kenti ve arkeolojik kazılarının yö-
reye kazandırdığı tarihsel ve arkeolojik kimliğe uygun ve uyumlu olarak Ören’e arkeoloji 
temelli ve temalı bir kamusal yeşil alan kazandırmaktır. Bu çalışma hazırlandığı sırada 
Türkiye’de de halen hepsi niyet, tasarım ve uygulama aşamasında olan az sayıda örnek 
bulunuyordu. Bu çerçevede Ören Arkeoloji Parkı da alanında Türkiye’de öncü uygula-
malardan biridir. 

Ören, 1960’lı yıllardan 1990’lara kadar önemli bir turizm merkezi ve destinasyonu iken 
giderek bu özelliğini kaybetmeye, Türkiye’nin gelişen ve öne çıkan diğer turizm merkez-
leriyle rekabet edemeyerek adeta unutulmaya başlamıştır. Bir yönüyle değeri yıpranırken, 
tanınırlığı da yitmeye yüz tutmuştur. Ören Arkeoloji Parkı, Adramytteion arkeolojik ka-
zılarıyla birlikte sadece bilimsel bir araştırma ve bu araştırmanın sonuçlarını sergileme 
olmanın ötesinde Ören için daha kapsamlı bir misyonu da temsil etmektedir.

Ören sahip olduğu arkeolojik değerler kadar, günümüzün nitelikli mimari eserlerini ve 
meşe, çam, servi, zakkum gibi buraya değer ve karakter kazandıran, Ören tepenin özgün 
silüetini oluşturan doğal ögeleri de kapsayan çeşitlilikte kültür ve doğal mirasa sahiptir. 
Bu değerlerin korunması ve geliştirilmesi, koruma amaçlı imar planı ve Ören Arkeoloji 
Parkı’nın temel planlama ve tasarım anlayışını oluşturmaktadır. Bu çerçevede Ören’in 
sahip olduğu doğal değerler ile uzun bir geçmişin izlerinden oluşan kültür mirası bir 
bütündür ve gerek koruma amaçlı imar planında gerekse Ören Arkeoloji Parkı tasarım 
ve planlamasında bu şekilde kabul edilmiştir. Halihazırda miras değerlerine ilişkin po-
tansiyeli yüksek bir belde olan Ören’de arkeoloji temalı bir parkın düzenlenmesiyle ta-
rihi ve doğal mirasının yanında kültür turizmi potansiyelinin de artacağı açıktır. Kısaca 
Ören Arkeoloji Parkı’nın hedeflerinden birisi de Ören için bir vitrin ve cazibe merkezi 
oluşturmaktır.

Ören yerleşmesi, Adramytteion antik kenti yanı sıra boyutlarının ötesine geçen çeşitli-
likte, 20. yüzyılın nitelikli mimarlık ve şehircilik örnekleri, büyük kısmı tescilli palamut 
meşesi ağaçları ve yeşil örtüyü oluşturan çam, servi, zakkum, zeytin ağaçları, Ören kum-
salı, yerleşme silüeti gibi bir dizi başka kültürel ve doğal miras değerlerine sahip olmasına 
karşın, arkeolojik miras şüphesiz bunların içinde başat bir önem ve ağırlığa sahiptir. Bu 
çerçevede Adramytteion antik kenti, Ören için arkeolojik eserlerden çok daha büyük bir 
anlama ifade etmektedir ve yeni faaliyetler için de yaratıcı bir potansiyel barındırmak-
tadır. Diğer bir ifadeyle, Adramytteion antik kenti Ören’in geleceğinin de lokomotifidir. 
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Ören Arkeoloji Parkı da Ören Koruma Amaçlı İmar Planı ile ortak planlama ve tasarım 
ilkelerini paylaşarak, aşağıda yer alan beş ilke temelinde şekillenmiştir:17

1. Tarihsel ve yerel bilginin ve kültür mirasının korunması, geliştirilmesi, 
paylaşılması

2. Tarihsel kültür mirasının, değerinin arttırılması

3. Yaşayan, yaşamla bütünleşik arkeolojik ve kültürel miras

4. Kültürel mirasın bütünlüğü ve sürekliliği

5. Kültürel mirasın yaşam ve mekânsal deneyimi zenginleştirmesi

Ören Koruma Amaçlı İmar Planı ve Ören Arkeoloji Parkı’nın temel varoluş nedeni arkeo-
lojik miras ile diğer kültür ve doğal miras ögelerinin korunması ve sürdürülebilirliklerinin 
sağlanmasıdır. Bu çerçevede, yerleşmedeki mevcut yaşamın devamının sağlanmasına da 
özel bir önem verilmiştir. Arkeolojik araştırma ve fiziksel çevre ile bütünleşmiş mevcut 
dingin yaşamın sürdürülmesi ilkesine dayalı olarak “kültür mirasıyla bütünleşmiş ör-
nek bir çevrenin oluşması ve biçimlenmesine katkıda bulunmak” Ören Arkeoloji 
Parkı’nın da en baştaki amacı olarak belirlenmiştir. Bu genel çerçeve içinde Ören Arkeoloji 
Parkı’nın aşağıda belirtilen diğer amaçlara ulaşmada kritik önemde bir işlev üstlenmesi 
öngörülmüştür. Ören’de bir arkeoloji parkı oluşturulması kararı ile parkın tasarım ve 
planlanmasında göz önünde bulundurulan başlıca amaçlar şunlardır:18

1. Ören’de oluşturulacak bir arkeoloji parkı yoluyla, Ören’in arkeolojik kül-
tür mirasına yeni değerler kazandırılması, arkeolojik kültür mirası ve yerel 
tarih konusunda farkındalığın arttırılması,

2. Adramytteion antik kentinin arkeolojik miras olarak tanıtımının yapılması, 
buradaki arkeolojik araştırma ve kazıların sürekliliğine destek verilmesi,

3. Genel olarak arkeolojiyle ilgili ve arkeolojiye yönelik kamuoyu ilgisinin art-
tırılmasına ve bu yöndeki bilgi ve bilincin gelişmesine katkıda bulunulması,

4. Ören’deki mevcut nitelikli yerleşme yapısı ve sayfiye yaşamının standart-
larının yükseltilerek sürdürülmesinin sağlanması,

5. Ören’in genel fiziksel çevre standartlarının nitelikli özgün tasarım uygu-
lamalarıyla iyileştirilmesi,

6. Ören’in tekrar Türkiye’de tanınmış bir sayfiye beldesi ve cazibe merkezi 
haline getirilmesi,

17 Günal vd. 2014.

18 Günal vd. 2014.
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7. Ören’in güneş ve deniz turizmi dışında bir kültür-sanat ve bilim turizmi 
merkezi olarak yeniden tanımlanması ve gelecekteki başlıca karakter, iş-
lev ve gelişmesinin bu yönde desteklenmesi,

8. Ören’in kültür-sanat ve bilim turizmi ağırlıklı yeniden işlevlendirilmesi 
yoluyla Burhaniye ve Edremit Körfezi’nin ekonomik ve sosyal gelişmesine 
de katkıda bulunulması.

Ören Arkeoloji Parkı tasarım ve planlaması Ören Koruma Amaçlı İmar Planı’nın 
da temel ilkesi olan öncelikle kültürel ve doğal miras niteliğindeki varlıkların doğ-
ru şekilde korunması ve mevcut fiziksel çevrenin iyileştirilerek, sürdürülmesi19 
ilkesine uygun olarak gerçekleştirilmiştir. Dolayısıyla, Ören yerleşmesi ve Adramytteion 
antik kentinin mevcut durumlarına özgün duyarlılıklar da dikkate alınmıştır. 

Ören Arkeoloji Parkı’nda arkeolojik kazı-
larda ortaya çıkarılan bulgu ve buluntuların 
yanı sıra yörenin tarihine ilişkin bilgilendi-
rici çeşitli sergi malzemelerinin izleyiciyle 
etkileşimli şekilde sunulması öngörülmüş-
tür. Halihazırda Ören’de kıyı aksı boyunca 
uzanan yaya alanı hemen hemen tümüyle 
gezinti ve yeme-içme ihtiyaçlarına hitap 
etmektedir (Res. 4, 5). Bu yanlış olmasa 
da rekreatif ve arkeolojik açıdan böylesine 
kıymetli alan ve değerli konum için önemli 
eksiklikler içeren bir kullanımdır. Arkeoloji 
parkı tasarımında mevcut kullanımın yanı 
sıra, durağan, sabit bir sergileme yerine 
değişken içerikli, çeşitli faaliyet ve göste-
rilere olanak sağlayacak esnek düzenleme 
ve mekanlar oluşturulması yönünde bir 
tasarım anlayışı benimsenmiştir. Böylece 
kullanım esnekliğine tasarımda özel bir 
önem verilmiştir. 

Ören’de kıyı boyunca uzanan yaya alanı 
şüphesiz Ören’in en kıymetli ve ayrıcalıklı 
kısımlarından birini oluşturmaktadır. Do-

19 Günal vd. 2014.

Resim 5 Ören yaya alanı halihazırda hemen tümüyle 
gezinti ve yeme-içme ihtiyaçlarına hitap etmektedir.
(M. Rıfat Akbulut, 2016).

Resim 4 Ören’de kıyı boyunca uzanan yaya alanı 
şüphesiz Ören’in en kıymetli kısımlarından birini 
oluşturmaktadır. (Adramytteion Arkeolojik Kazı ve Onarım 
Çalışmaları Arşivi, 2018).
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layısıyla burada yapılacak her türlü dü-
zenleme ve müdahalenin alanın “biricik” 
özelliğinin değerini artırıcı nitelikte ol-
ması gerekir. Bu açıdan yaya yolu Ören’in 
vitrini olarak değerlendirilmiş ve Ören 
Arkeoloji Parkı tasarımında bu şekilde 
ele alınmıştır. Arkeoloji temalı bir kamu-
sal alan tasarımı olarak Ören Arkeoloji 
Parkı projesinde alanın yaya özelliğinin 
korunmasına özen gösterilmiş, peyzaj ve 
yeşil dokuya zarar vermeden kullanımı 
daha nitelikli hale getirecek uygulamalar 
önerilmiştir. Çeşitli eğlence, dinlence ve 
arkeolojiyle ilişkili eğitici uygulama alan-
ları yanı sıra, hem yerel halkın hem de 
ziyaretçilerin deniz turizmi dışında ilgile-
rini çekebilecek kültür turizmi ögelerine 
ağırlık verilmiştir. Tüm bunlar planlanır 
ve tasarımlanırken kültürel mirasın ve 
silüetin korunmasına her zaman öncelik 
verilerek, titizlikle dikkat edilmiştir. 

Tasarım çalışmalarıyla arkeolojik mirası ön plana çıkaracak sergileme alanları ve diğer 
kamusal alanlar oluşturulmuştur. Bu çerçevede oldukça zengin bir faaliyet programına 
imkân verecek mekân çeşitliliğine uygun olarak açık/kapalı sergileme alanları, amfiti-
yatro, oturma köşeleri, çocuklar için eğitici-öğretici oyun alanları, yeme-içme/alışveriş 
mekanları tasarlanmıştır. Tasarımda sergilenen malzemelerin durağan bir teşhiri ötesinde 
ziyaretçilerin sergi nesneleriyle etkileşimli bir şekilde ilişki kurabilmelerine yönelik bir 
anlayış benimsenmiştir.

Ancak, Ören Arkeoloji Parkı, ICOMOS tarafından önerilmiş olan tanıma tam uymadığı 
gibi, yine ICOMOS’un önerdiği asgari arkeoloji parkı koşullarının da tamamını karşı-
lamamaktadır. Bu durum alanın tasarım ve planlamasında bir eksiklik ya da yetersizlik 
değil bilinçli bir tercihe dayanmaktadır. Daha doğrudan bir ifadeyle, ICOMOS tarafından 
önerilmiş olan arkeoloji parkı tanım ve koşulları yeterli ve uygun görülmediği için Ören 
Arkeoloji Parkı tasarımında bilinçli olarak göz ardı edilmiş, dikkate alınmamıştır. 

Ören Arkeoloji Parkı’nın yörede yaşayanlarla katılımcı ve etkileşimli bir şekilde tasarım-
lanması hedefi yanı sıra tasarım ve planlama uzman bir ekiple yapılmıştır. Ören Arkeoloji 

Resim 6 Ören Arkeoloji Parkı vaziyet planı. (M. Rıfat 
Akbulut, Seher Başlık, Cihan Erkek, 2017).
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Parkı planlama ve tasarımında Adramytte-
ion Arkeolojik Kazı ve Onarım Çalışmaları 
ve Koruma Amaçlı İmar Planı’nda da görev 
alan ve bu çalışmalara katılan, uzman ve 
öğrencilerden oluşan farklı uzmanlık alan-
larından çok disiplinli oldukça kalabalık 
ekip görev almıştır. 

Ne yazık ki, Ören Arkeoloji Parkı’nın 
bütüncül olarak uygulanması çeşitle ne-
denlerden dolayı günümüze kadar ger-
çekleşmemiştir. Bu alan için kazıların 
başlangıcından itibaren çeşitli üst örtü ve 
yakın çevre düzenleme projeleri hazırlan-
mış ancak söz konusu tasarımlar yeterince 
uygulanabilir ve estetik bulunmadığın-
dan uygulama için değerlendirilmemiş-
tir. 2016–2017 yıllarında Ören Arkeoloji 
Parkı kavramsal ve uygulama projeleri 
tamamlanarak Burhaniye Belediyesi’ne 
teslim edilmiştir (Res. 6, 7, 8). Projenin 
tamamı olmasa da Ören Meydan’da yer 
alan ve A bölgesi olarak adlandırılan kazı 
çalışmalarının ilk açması için 2019 yılında 
Burhaniye Belediyesi işbirliğinde sınırlı 
ve mütevazi bir çevre düzenlemesi ger-
çekleştirilmiştir (Res. 9). 2021 yılında ise, 
Ören Arkeoloji Parkı’nın ilk uygulamasını 
oluşturacak Ören Meydanı Düzenlemesi 
Projesi Balıkesir Kültür Varlıkları Koru-
ma Bölge Kurulu tarafından onaylanmış, 
2022 yılı yaz aylarında Balıkesir Kuvva-yı 
Milliye Müzesi’nde envanterinde bulunan 
Ören kökenli arkeolojik eserlerin yerin-
de sergilenmek üzere Ören’e taşınması 
gerçekleştirilmiştir. Balıkesir Büyükşehir 
Belediyesi de Ören Meydan Düzenleme 
Projesi’nin uygulamasını üstlenmiştir.

Resim 8 Ören Arkeoloji Parkı’nda Ören Meydanı için 
önerilen tasarımın Çarşı yönünden görünümü. (M. Rıfat 
Akbulut, Seher Başlık, Cihan Erkek, 2017).

Resim 9 Ören Arkeoloji Parkı’nın uygulamasının ilk 
adımı olarak Ören Meydan’da yer alan ve A bölgesi olarak 
adlandırılan kazı çalışmalarının ilk başladığı açma etrafında 
2019 yılında Burhaniye Belediyesi işbirliğinde sınırlı bir 
çevre düzenlemesi gerçekleştirilmiştir. Düzenlenen alanın 
gece görünümü. (Adramytteion Arkeolojik Kazı ve Onarım 
Çalışmaları Arşivi, 2019).

Resim 7 Ören Arkeoloji Parkı’nda Ören Meydanı için 
önerilen tasarımın deniz yönünden görünümü. (M. Rıfat 
Akbulut, Seher Başlık, Cihan Erkek, 2017).
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Sonuç
Eser sergilemenin amacı ve anlamı nedir, neden önemlidir?

Kültür mirası ve korumacılık doğanın işleyişine aykırı düşünce ve eylemler olsa da, -zira 
doğa hiç bir varlığı herhangi bir zamandaki biçim ve özellikleriyle sonsuza dek muhafaza 
etmez mutlaka başka bir şeye dönüştürür- şüphesiz modernizmin uygarlık ve insanlığa en 
değerli armağanlarından da biridir. Ancak, korumacılığın insanlığın kültürel üretimleri 
arasında “miras” niteliğine sahip olanların belirlenmesiyle ilgili bir seçmeciliği de gerek-
tirdiği açıktır. Kültür mirası niteliğindeki varlıkların tarihi, estetik, nostaljik, anlam v.b. 
gibi değerleri arasında bilgi şüphesiz en önemlisi ve öne çıkanıdır. Şu halde denilebilir ki, 
taşıdığı bilgi miktarı ve türü, bir varlığa kültürel miras niteliği kazandıran en önde gelen 
değerdir. Bilginin kitlelerle paylaşılmasının çeşitli yol ve yöntemleri vardır. Çeşitli nite-
likteki yayınlar bunlardan biridir. Kültür varlıklarının sergilenmesi de bilginin topluma 
sunulmasının başlıca yöntemlerindendir. Böylece denilebilir ki, müzeler bilginin kitlelere 
sunulmasının tüm dünyada genel kabul görmüş, yaygın araçlarındandır.

Müze arkeolojik eser ve diğer çeşitli koleksiyonların da bütün dünyada genel kabul gör-
müş sunum ve sergileme biçimidir. Bundan dolayı yaygın bir kullanıma sahiptirler. Günü-
müzde toplumsal algıda müze kavramıyla en çok bütünleşmiş faaliyet alanlarının güzel 
sanatlar ve arkeoloji müzeleri olduğu söylenebilir. Keza, günümüz modern müzesinin 
başlangıç noktasını da bu iki alanın yani güzel sanatlar ve arkeolojinin oluşturduğunu 
belirtmek yanlış olmayacaktır. Müzeler şüphesiz arkeoloji için diğer alan ve disiplinler-
den daha belirleyici bir işleve ve öneme sahiptir. Arkeolojik bilgi ve eserlerin sergilenmesi 
arkeolojinin hem bir bilim hem de popüler ilgi alanı olarak başlıca işlevlerindendir. Öyle 
ki, araştırmalar ve buluşlardan elde edilen malumatın sunumunun arkeolojinin başlıca 
amaçlarından biri olduğu da ifade edilmiştir.20 Şurası açıktır ki, bir bilim olarak arkeoloji 
çalışmaları ve bunların sonuçları göz önünde olan hekimlik, hukuk ya da teknik bir uygu-
lama gibi bir disiplin ve uğraş alanı değildir. Araştırma sonuçlarının yayın ya da sergileme 
ile kamuoyuna duyurulmasının ötesinde arkeolojinin uzmanlar ve konuya ilgi dıuyanlar 
dışında toplumda geniş bir ilgi kaynağı olmayacağını belirtmek yanlış olmayacaktır. Do-
layısıyla, araştırma sonuçlarının ve arkeolojik eserlerin sergilenmesinin arkeoloji için bir 
tür kendini anlatma biçimi olduğu unutulmamalıdır. Arkeoloji müzeleri bu çerçevede 
kazı ve araştırmalarda elde edilen veri ve bilgilerin de bir özeti gibidir. Diğer bir ifadeyle 
eserlerin sergilenmesi arkeoloji bilimi için adeta bir zorunluluktur.

Öte yandan, müzeler yaygınlıklarına karşın bilginin sunumu açısından bir ölçüde tartışmalı 
sergileme mekanları ve yöntemleridir. Müze ve müzeciliğin belirli bir kültür anlayışını 

20 Forte 1997: 10
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temsil ettiğini belirtmek yanlış olmayacaktır. Diğer bir ifade ile müzeler modernleşmeci 
“yüksek kültür”ün yaratılarıdır. Bu açıdan klasik müzeler ve müzecilik sadece belirli üst 
düzey bilgi ve beğenileri benimseyen ve bu kategoriye uyanları değerli ve sergilenebilir 
görme yönündeki tercihlerden dolayı, diğer bir ifadeyle yüksek kültür mekanları olmak-
la eleştirilmiştir. Nihayet, müzeler de bu anlamda toplumdaki entelektüel ve en eğitimli 
kesimlerin beğeni, kültürel tercih ve anlayışlarının bir ifadesi olarak biçimlenmişlerdir. 
Yüksek kültür tarihsel olarak genelde yönetici sınıfların beğenilerini yansıtan bir anlayış 
olsa da günümüzde böyle bir tanımlama artık gerçekçi görülemez. Bugün yüksek kültür 
ile bunun dışında kalan kültür ürünleri arasındaki sınırlar giderek daha belirsizleştirmek-
te ise de her toplumda daha eğitimli, entellektüel kesimlerin toplumun geri kalanından 
farklılaşan beğeniler göstermesi olağan bir durumdur. Dolayısıyla, müzelerde sergilenen 
eserlerin toplumun tüm kesimlerine aynı etki ve anlamla hitap etmediği açıktır. Tek sesli 
müzeler, sergilemede genel kabul görmüş kusursuz bir düzeni tercih etmektedirler. Fakat 
bu düzenleme genelde ortalamanın üzerinde bilgili ve ilgili izleyicilere göre yapıldığından 
nedeyse sadece bu izleyicilere hitap etmektedir. 

Klasik müze sergilemesinin bir diğer sorunlu yanı da durağan ve genellikle pek az deği-
şen sergileme biçimidir (Res. 9). Alışılagelmiş müze sergilemesinde eserlerin izleyiciye 
belirli bir sergi düzeninde kimi zaman vitrinlerin ardından sadece görsel temasa izin 
veren mesafeli sunumu, eserin güvenliği açısından uygun görünse de izleyicinin eserleri 
yaşamın bir parçası olarak benimsemesine katkıda bulunmayan bir yöntemdir denebilir. 
Çağımızın doğru sergileme biçimi izleyici ile eser arasında yakınlık oluşmasını ve eserin 
ait olduğu kültürel bağlamla birlikte kitleler tarafından sadece belirli bir mesafede izle-
nilerek öğrenilecek bir nesnenin sunumundan fazlasını amaçlamalıdır. Kitleler eser ve 
bağlamını anlamalı, eser ile kişisel bir bağlar kurabilmeli, yaşamlarında bir değere dö-
nüştürebilmelidir. Sergileme bu amaca hizmet etmeli, bu amaç doğrultusunda yeniden 
anlamlandırılmalıdır.

Arkeolojik bilgi ve çalışmaların sonuçlarının sergilenmesi ve toplumla paylaşılmasında 
özellikle 20. yüzyılın sonlarında ortaya çıkan giderek dünyada ilgi gören arkeoloji park-
ları içerik ve sunum biçimleriyle klasik kapalı ve açık hava müzelerine dikkate değer bir 
seçenek olmaya başlamışlardır. Öyle ki, arkeoloji parklarına yönelik artan ilgi ve uygu-
lamalar nedeniyle 2015 yılında ICOMOS tarafından ilk kez Arkeolojik Parklar ve Sitler 
Uluslararası Konferansı düzenlenmiştir. ICOMOS’un konuyu bir açık hava müzesi ya da 
ören yeri gibi ele almasına karşın, dünyadaki kimi başarılı arkeoloji parkları bu yaklaşım-
dan farklılaşarak bir tema parkı şeklinde biçimlenmişlerdir. Arkeoloji temalı parkların 
başlıca yönelimlerinden birisi belki en başta geleni kamuoyu ve ziyaretçi ilgisinin canlı 
tutulmasıdır. Bu nedenle konuyla ilgili bir uzmanın ifade ettiği gibi işin özü “eğlence-
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dir”.21 Diğer bir ifadeyle, arkeoloji parklarını ortaya çıkaran ve biçimlendiren başlıca güdü 
“eğlence ve dinlence”dir. Buna göre, arkeolojik eserin varlığı arkeoloji parkı için mutlak 
bir önkoşul olmayabilir. Herhangi bir arkeolojik eser olmaksızın da arkeoloji temalı bir 
sunum ve sergileme programıyla ilişkili arkeoloji parkı kurulabilir.

Burada temel amaç karmaşık bir bilimsel bilginin popüler ve geniş kitlelerce daha kolay 
anlaşılabilir halde sunumudur. Bu yapılırken, aynı zamanda kitlelerin ilgisinin sürekliliği 
de sağlanmalıdır. Aristoteles’e göre, bilginin kesinliği ne kadar yakın ve kuvvetli olursa, 
kişinin anladığı şeylerdeki zevki ve neşesi o kadar büyük olur. Anladığı ve kavradığı nesne 
varlık bakımından daha olgun oldukça onu kavrayışından dolayı zevki ve neşesi de daha 
üstün olur.22 Aristoteles’in tanımıyla bilgi ve öğrenme aynı zamanda bir keyif nesnesi ve 
aracıdır. Şu hâlde bilgi aktarımı kitleler için aynı zamanda bir keyif unsuru olabilmelidir.

Ören Arkeopark ya da Ören Arkeoloji Parkı da burada belirtilen düşünce ve yaklaşımlarla 
ortaya çıkmış ve tasarımlanmıştır. Her ne kadar Ören Arkeoloji Parkı’nın varlık nedeni 
aynı yerde devam eden Adramytteion antik kenti arkeolojik kazıları olsa da özellikle bir 
açık hava müzesi veya ören yeri yaklaşımından sakınılmıştır. “Ören Arkeopark”, Ören/
Adramytteion Arkeolojik Sit Alanı Koruma Amaçlı İmar Planı çerçevesinde söz konusu 
planın kararlarından biri olarak biçimlendirilmiştir. Ören Arkeopark, Adramytteion Antik 
Kenti ve arkeolojik kazılarının yöreye kazandırdığı tarihsel ve arkeolojik kimliğe uygun ve 
uyumlu olarak Ören’e arkeoloji temalı bir kamusal yeşil alan kazandırma amacıyla elde 
alınmıştır. Ören’de bir arkeoloji parkı oluşturulması kararında yerel yaşamla bütünleşme, 
yerel gündelik yaşamın bir parçası olabilme ilkeleri benimsenmiştir. Çeşitlilik gösteren 
doğal ve kültürel miras değerlerine sahip olan Ören’de arkeoloji temalı bir park düzen-
lenmesinin yörenin kültür turizmi potansiyelini de artıracağı kabul edilmiştir. 

Ören Arkeoloji Parkı’nda arkeolojik kazılarda ortaya çıkarılan buluntular işe yöre tarihine iliş-
kin çeşitli sergi malzemelerinin etkileşimli ve dönüşümlü şekilde sunulması öngörülmüştür. 
Arkeoloji parkı tasarımında Ören’de kıyı aksı boyunca uzanan yaya gezinti yolu ve mevcut 
yeme-içme kullanımları yanı sıra, durağan, sabit bir sergileme yerine değişken içerikli, esnek 
sergi mekanları oluşturulması yönünde bir anlayış benimsenmiştir. Arkeolojik sergilemenin 
bilinçli olarak çeşitli eğlence ve dinlence faaliyet ve mekanlarıyla bir arada düzenlenmesi yanı 
sıra arkeolojiyle ilişkili öğretici faaliyetlerle yerel halk ve ziyaretçilere ilgilerini canlı yutacak, 
keyifli bir sergileme mekânı oluşturulması hedeflenmiştir. Sonuç olarak Ören Arkeoloji 
Parkı bir açık hava müzesi ya da ören yeri düzenlemesinden oldukça farklı bir anlayışla ve 
Türkiye’deki kimi genel eğilim ve anlayışlardan oldukça ayrışan bir yaklaşımla ele alınmıştır. 

21 Tichý 2017.

22 Atay 2018: 105
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HELLENİSTİK KRALİÇELER VE KYZİKOS1 

HELLENISTIC QUEENS AND CYZICUS

Meltem ÖZKAYA*

Özet

Mysia bölgesinin en önemli kentlerinden biri olan Kyzikos, Kapıdağ (Arktonnesos) Ya-
rımadası’nın ana karayla birleştiği yerdeki bataklığın kuzeyinde yer alır. Eskiçağ’da Ana-
dolu’da önemli Yunan kentlerinden biridir ve önemini Büyük İskender ve onun ölümün-
den sonra kurulan Hellenistik Krallıklar zamanında da korumuştur. Seleukos Krallığı ve 
Pergamon Krallığı gibi Hellenistik krallıkların Kyzikos ile ilişkisi hem bu krallıklar hem 
de Kyzikos açısından önemlidir. IX. Antiokhos kral olmadan önce Seleukos Krallığı’nı 
yöneten annesi Kleopatra Thea tarafından güvenliği için Kyzikos’a gönderilmiş ve bir süre 
burada yaşadığı için Kyzikenos adını almıştır. Pergamon Krallığı’nın önemli kraliçelerin-
den olan Kyzikos’lu Apollonis, oğullarıyla birlikte Kyzikos’u ziyaret etmiş ve Kyzikos halkı 
tarafından onurlandırılmıştır. Ölümünün ardından oğulları onun adına kült kurmuş ve 
Kyzikos’ta ona vakfettikleri bir tapınak yaptırmışlardır. Apollonis Tapınağı adı verilen bu 
tapınağın varlığına dair yazılı kaynaklar bulunmaktadır, ancak arkeolojik bir veri yoktur. 

1 Bu çalışma Bandırma Onyedi Eylül Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafından desteklenen (Proje 
Numarası: BAP-21-1010-003) hazırlanan Seleukos Kraliçeleri adlı yüksek lisans tezinden yararlanılarak hazırlanmıştır. Danışman 
hocam Dr. Öğr. Üyesi Mustafa Türk’e yardımları için teşekkür ederim.

*  Yüksek Lisans Öğrencisi, Bandırma Onyedi Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Bölümü, meltemozkaya16@gmail.
com
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Bu çalışmada Kyzikos kenti ile bağı olan Hellenistik Kraliçelerin bu kent ile ilişkilerinin 
incelenmesi amaçlanmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Kyzikos, Mysia, Hellenistik Dönem, Kraliçe

Abstract

Cyzicus, one of the most important cities of the Mysia region, is located in the north of 
the swamp where the Kapıdağ (Arctonnesus) Peninsula meets the mainland. It is one of 
the important Greek cities in Anatolia in Antiquity and preserved its importance dur-
ing the Hellenistic Kingdoms established after Alexander the Great and his death. The 
relationship of Hellenistic kingdoms such as the Seleucid Kingdom and the Pergamon 
Kingdom with Cyzicus is important for both these kingdoms and Cyzicus. Before Antio-
chus IX became king, he was sent to Cyzicus for his safety by his mother, Cleopatra Thea, 
who ruled the Seleucid Kingdom, and took the name Cyzicenus because he lived here for 
a while. Apollonis of Cyzicus, one of the important queens of the Pergamon Kingdom, 
visited Cyzicus with her sons and was honored by the people of Cyzicus when she visited 
Cyzicus. After her death, her sons established a cult in her name and had a temple built 
for her in Cyzicus. There are written sources about the existence of this temple, which is 
called the Temple of Apollonis, but there is no archaeological verification. In this study, 
it is aimed to examine the relations of the Hellenistic Queens, who are connected with 
the city of Cyzicus, with this city.

Keywords: Cyzicus, Mysia, Hellenistic Age, Queen

Giriş

Kyzikos, günümüz Balıkesir ili sınırları içerisinde yer alan en önemli antik kentlerdendir. 
Eskiçağda Mysia bölgesinin kentlerinden biri olan Kyzikos, Kapıdağ (Arktonnesos) Ya-
rımadası’nın anakarayla birleştiği yerdeki bataklığın kuzeyinde yer alır. Hem anakarayı 
hem de yarımadayı kontrol edebilecek, denizin ve karanın birleştiği yerdedir. Çanakkale 
Boğazı ve Marmara Denizi için de önemli bir yerde olan Kyzikos Bu nedenle eskiçağın 
önemli ticaret merkezlerinden biri olmuş ve hızla gelişmiştir. Ticaret yolları, limanları, 
tersaneleri sebebiyle ayrı bir öneme sahiptir.2

Büyük İskender’in ölümünün ardından kurulan Hellenistik krallıkların kraliçeleri ve 
kraliyet kadınları bu dönemde etkin olmuşlardır. Bu dönemde öne çıkan kraliçeler 
birçok alanda faaliyette bulunmuşlardır. Bu kraliçelerden bazılarının Kyzikos kenti ile 

2 Türk 2008, 81; Çoruh-Kurt 2020, 441.
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ilişkisi vardır. Bu çalışmada epigrafik belgeler, antik ve modern kaynaklar kullanılarak 
Kyzikos kentiyle bağı olan Hellenistik Kraliçelerin Kyzikos ile ilişkilerinin incelenmesi 
amaçlanmıştır.

1. Kyzikos’un Kuruluşu ve Hellenistik Dönem Öncesi Tarihçesi

Kyzikos adından ilk olarak Troya Savaşı’nın da öncesinde gerçekleşen Argonautlar efsane-
sinde bahsedilir. Apollonios Rhodios’un kaleme aldığı Argonautlar mitinde Altın Postu 
aramak için Kolkhis’e doğru yola çıkan kahramanların yolu Kral Kyzikos ve onun krallığına 
düşmüştür. Kahramanlar burada çok iyi karşılanmış ve gemilerine dönmüşlerdir. Ancak 
gece fırtına çıkmış ve karaya sürüklenmişlerdir. Karanlık olduğu için iki taraf da birbirini 
tanıyamamış ve düşman sanıp birbirlerine saldırmışlardır, bu savaşta Kyzikos ölmüştür. 
Hem Kyzikos’un halkı hem de Argonautlar bu olaya çok üzülmüşlerdir. Kyzikos’un eşi 
Kleite intihar etmiş ve adı bir nehre verilmiştir.3

Antik ve modern kaynakların çoğunda Kyzikos’un kesin kuruluşu Miletos kolonisi ol-
masıyla yani MÖ 759 yılıyla başlatılmıştır. Kent, MÖ 679 yılında tekrar kurulmuştur. Ly-
dia Krallığı’nın genişlemesiyle Lydia’ya vergi vermeye başlamıştır. MÖ 546 yılında Lydia 
Krallığı’nın Persler tarafından ele geçirilmesiyle de Perslere vergi vermiş ve Daskyleion 
Satraplığı’na bağlanmıştır. Atina ve Sparta’nın savaştığı bölgelerden biri olmuştur. Ati-
na’nın yönetimini bir süreliğine tanımış, daha sonra Perslerin yönetimine bırakılmıştır. 
MÖ 364 yılında da Daskyleion Satrabı Ariobarzanes’e isyan ederek bağımsız olmuştur. 
Bağımsızlığının ardından şehir giderek gelişmiş ve önemli bir ticaret merkezi olmuştur. 
MÖ 335’te Persler burayı ele geçirmeye çalışmış ancak başarısız olmuşlardır. MÖ 334 Gra-
nikos Savaşı ile İskender Batı Anadolu’daki Pers hakimiyetini sona erdirmiştir. Kyzikos 
onun serbestlik tanıdığı kentlerden biridir.4

2. Hellenistik Dönemde Kyzikos

MÖ 323 yılında İskender’in ölümün ardından yapılan Tripadeisos Toplantısı’nda, Kyzi-
kos’un yakın olduğu Hellespontos satraplığının yöneticisi Arrhidaeus olmuştur. Arrhida-
eus birkaç yıl sonra satraplığının güvenliğini sağlamak için önemli birkaç şehre garnizon 
yerleştirmek istemiştir, bunun için Kyzikos’u kuşatmıştır. Kyzikoslular bu kuşatmaya 
hazırlıksız yakalansa da Arrhiadeus’u oyalamayı başarmış ve Byzantion’dan destek gelince 
şehirlerini korumuşlardır. Bu olay üzerine Antigonos Kyzikosluların desteğini almak için 
buraya gelmiş ve Arrhidaeus’dan Kyzikos’a saldırdığı için satraplığı bırakmasını istemiştir.5

3 Apollonios Rhodios 1912, 67-77; Türk 2008, 81-82.

4 Türk 2008, 82-83; Koçhan 2004, 72-74.

5 Diodoros 1947, 123; 151-155.
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Kyzikos’un yakın olduğu bölgelere önce Lysimakhos, onun ardından da onu yenen Seleukos 
hâkim olmuştur. MÖ 278–277 yıllarında Galatlar Batı Anadolu’yu istila etmeye başlamışlar 
ve pek çok bölgeyi yağmalamışlardır. Kyzikos da Galatlar tarafından istila edilen kentler-
dendir. Bu saldırılar sırasında Seleukos Krallığı’na bağlı Pergamon yöneticisi Philateiros 
Kyzikos’a para ve asker yardımında bulunmuştur.6 Philateiros’un yardımları ile birbirine 
yakınlaşan Kyzikos ve Pergamon’un bağı sonraki yıllarda da devam edecektir.

MÖ 263 yılında Philateiros’un ardından Pergamon’un başına yeğeni Eumenes geçmiştir. 
MÖ 241 yılında Eumenes’in ölümünün ardından tahta geçen oğlu I. Attalos, babasının 
Galatlara verdiği savaş vergisini ödemeyi reddedip Galatlara karşı savaşmış ve bu savaşı 
kazanmasının ardından kendini kral ilan etmiştir. Kent devletleri de onu Soter (Kurtarıcı) 
ilan etmiştir. Antiokhos Hieraks’ı da yenmesinin ardından Batı Anadolu’da önceden Se-
leukos’a bağlı olan pek çok kent ona bağlanmıştır. Kyzikos da onun müttefik kentlerinden 
biridir, ayrıca eşi Apollonis Kyzikos kökenlidir.7

MÖ 205–200 yıllarındaki Makedonya Kralı V. Philippos ve Pergamon Kralı I. Attalos’un 
savaşında Kyzikos Attalos’un müttefikidir. MÖ 197 yılında tahta geçen II. Eumenes za-
manında da Kyzikos ve Pergamon ittifak yapmışlardır. MÖ 184 yılında Bithynia Kralı II. 
Prusias ile olan savaşta Kyzikos gemileri Pergamon’a destek olmuştur. Bu savaşın ardından 
II. Eumenes, annesi Apollonis ve kardeşi Attalos ile birlikte Kyzikos’u ziyaret etmiştir.8

MÖ 133 yılında III. Attalos vasiyetinde Pergamon Krallığı’nı Roma’ya bırakmasının ardın-
dan Kyzikos’un Roma’yla ilişkisi bazen iyi olmuş ve bağımsızlığını korumuştur. Bazen de 
bağımsızlığı elinden alınmıştır. MS 297’de Hellespontos Eyaleti’nin başkenti olmuştur.9

3. Hellenistik Kraliçeler ve Kyzikos

Hellenistik dönemde kraliçeler ve hanedan kadınları, kendilerinden önce gelen krallık-
lardaki pek çok kraliçeden daha aktif olmuşlardır. Siyasi, toplumsal, ekonomik, dini gibi 
yaşamın pek çok yerinde kraliçelerin etkinlikleri söz konusudur. Kraliçelerin pek çoğu bu 
dönemde euergetes (hayırsever/dindar) olarak anılmış ve toplumsal yaşamı destekleyen 
bağışlarda bulunmuştur. Hellenistik dönemin başından beri hanedan kadınları siyasi ya-
şamda etkindir. Makedonia, Mısır, Syria ve Pergamon gibi Hellenistik krallıklardaki pek 
çok kraliçe Hellenistik dönemi etkileyen önemli faaliyetlerde bulunmuştur.10

  6 Errington 2017, 126; Kaya 2019, 146; 165.

  7 Kaya 2019, 168-172.

  8 Kaya 2019, 176-177; 187; 194-197; Koçhan 2014, 75.

  9 Kaya 2022, 475; Türk 2008, 83; Koçhan 2014, 75-76.

10 Errington 2017, 274; Üreten 2004, 253.
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Hellenistik kraliçelerden bazılarının Kyzikos kenti ile ilişkisi bulunmaktadır. Örneğin 
Pergamon Kraliçesi Apollonis, Kyzikos kökenlidir. Seleukos Kraliçesi Kleopatra Thea ise 
oğlunu güvenliği için Kyzikos’a göndermiştir.

3.1. Kyzikos’lu Apollonis

Kyzikos’lu Apollonis, Pergamon Kralı I. Attalos’un eşidir. Apollonis ve Pergamon’un dört 
oğlu olmuştur: Eumenes, Attalos, Philateiros, Athenaios. Apollonis I. Attalos’tan daha 
uzun yaşamıştır. Antik kaynaklarda kocası I. Attalos’tan daha uzun yaşayan Apollonis’in 
oğulları dönemindeki etkinliğinden ve oğullarını bir arada tutmasından bahsedilmek-
tedir. Bazı kararnamelerde Apollonis’in ve kralın diğer kardeşlerinin adından bahsedil-
mektedir. Bu dönemde birçok Hellenistik krallıkta kardeşlerin taht kavgası yaşanırken 
Pergamon’da aile bir bütün olarak görülmektedir. Antik kaynaklarda Apollonis oğullarını 
bir arada tutması sebebiyle övülür.11

Polybios eserinde Apollonis’ten övgüyle bahsetmiştir. Sıradan bir halk kızı olarak kraliçe-
liği layıkıyla taşıması, nezaketini ve ciddiyetini her zaman koruyup sergilemesi sebebiyle 
anılmaya değerdir. Kocasından daha uzun süre yaşamış ve ölene kadar dört çocuğunun 
hepsine de sevgi göstermiştir. Bithynia ile savaşın ardından oğulları Eumenes ve Attalos, 
Apollonis ile birlikte Kyzikos’u ziyaret etmiştir. Bu ziyaret sırasında Apollonis’in oğulları 
ona büyük minnet ve saygı göstermişler, onunla birlikte şehri ve tapınakları gezmişlerdir. 
Buna karşın Kyzikoslular da bu ziyaret için Eumenes ve Attalos’u alkışlayıp onurlandırdılar.12

Plutarkhos ise Moralia adlı eserinin kardeş sevgisini konu alan bölümünde Kraliçe Apol-
lonis’ten ve oğullarının bir arada olup birbirlerini sevmelerine ne kadar önem verdiğinden 
bahsetmiştir. Apollonis’in tanrılara en büyük şükranlığı ne zenginliği ne de ülkesi içindir. 
Apollonis en büyük oğlu, üç kardeşinin ona saldırmasından korkmadan günlerini geçir-
diği için şükreder ve kendini tebrik eder.13

Apollonis ayrıca Pergamon’da Demeter Tapınağı’na bağış yapmıştır ve tapınak onun sa-
yesinde büyümüştür. Kyzikos’ta önem verilen Demeter-Kore kültürünü Pergamon’a taşı-
mıştır.14 Bazı kararnamelerde II. Eumenes’in yanı sıra kardeşleri ve annesi Apollonis için 
de dua edileceği, onların da övüleceği gibi detaylar geçmektedir. Apollonis ve oğullarının 
aile birliği içinde olduğu ve Kral II. Eumenes’in buna önem verdiği anlaşılmaktadır.15

11 Plutarkhos 1939, 259; Errington 2017, 226-227.

12 Polybios 1926, 387-389.

13 Plutarkhos 1939, 259.

14 Üreten 2004, 256.

15 Errington 2017, 226-227.
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Apollonis ölümünün ardından tanrılaştırılmış ve adına bir kült oluşturulmuştur.16 Oğulları 
Attalos ve Eumenes onun adına Kyzikos’ta bir tapınak inşa ettirmişlerdir. Bu tapınağın 
varlığına dair arkeolojik veri olmasa da yazıtlarda adı geçer, bu yazıtlara göre Apollonis 
Tapınağı’nın kabartmalarında mitolojideki birçok anne-oğul bağı kabartması vardır.17

3.2. Kleopatra Thea ve Antiokhos Kyzikenos

MÖ 129 yılında II. Demetrios Parth esaretinden kurtulduğunda Kleopatra Thea, VII. An-
tiokhos’tan olan oğlu Antiokhos’u (IX) Kyzikos’a güvenliği için göndermiştir. Antiokhos 
burada büyüdüğü için Kyzikenos adını almıştır. Kleopatra Thea, Seleukos Krallığı’nın 
en önemli kraliçelerinden biridir. Kendi adına sikkeler bastırmış ve ülkeyi yönetmiştir.18

4. Kyzikoslu Bir Ressam: Iaia

Hellenistik dönemin sonlarına doğru yaşamış Laia/Iaia adlı Kyzikos’lu bir ressamdan söz 
edilir: Laia/Iaia. Laia eskiçağda adından söz ettiren önemli kadın ressamlardan biridir.

Plinius eserinde kadın ressamlardan bahsederken Iaia’ya değinmiştir. Markus Varro’nun 
(MÖ 116–27) gençliği zamanında yaşayan Kyzikoslu Iaia, Roma’da fırçayla resim çizmiştir. 
Aynı zamanda fildişi oymacısı olan Iaia özellikle kadın portreleri ve ahşap üzerine yaptığı 
resimleriyle bilinmiştir. Ünlü resimleri Neapolis’te bir Yaşlı Kadın, aynaya bakarak çizdiği 
kendi portresi ve Olympias’tır. Plinius hiç kimsenin ondan daha hızlı resim çizemediğinden 
ve sanatsal becerisiyle çok kazandığından bahseder. Döneminin en ünlü portre çizerleri 
Sopolis ve Dionysius’tan daha çok kazanmıştır.19

Sonuç

Mysia bölgesinin önemli kentlerinden Kyzikos, Hellenistik dönemde birçok açıdan öne-
me sahip olmuştur. Pergamon Krallığı ve Seleukos Krallığı’nın bazı hükümdarlarıyla bağı 
vardır. Pergamon Krallığı ile iyi ilişkileri olmuş, istilalarda ve savaşlarda birbirlerine destek 
olmuşlardır. Pergamon Krallığı’nın önemli kraliçelerinden Apollonis Kyzikos kökenlidir 
ve oğullarıyla birlikte Kyzikos’u ziyaret etmiştir, burada Kyzikoslular onlara büyük saygı 
göstermiş ve onları onurlandırmışlardır. Apollonis’in ölümünün ardından oğulları onun 
adına Kyzikos’ta bir kült kurmuştur. Seleukos Kraliçesi Kleopatra Thea oğlu Antiokhos’u 
güvenliği ve eğitimi için Kyzikos’a göndermiş, oğlu Kyzikenos adıyla anılmıştır. Hellenistik 
dönemin sonlarına doğru yaşamış ünlü bir ressam Iaia da Kyzikosludur.

16 Errington 2017, 230.

17 Paton 1916, 95.

18 Errington 2017, 272.

19 Plinius 1952, 369.
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İVRİNDİ’NİN ARKEOLOJİK POTANSİYELİNE DAİR 
KISA BİR DEĞERLENDİRME 

A BRIEF EVALUATION OF İVRİNDİ'S ARCHAEOLOGICAL 
POTENTIAL

Mustafa TÜRK*

Özet

Balıkesir’in batısında yer alan İvrindi, kırsal nüfusunun fazla olmasının yanında bugün 
özellikle Balıkesir’den Edremit körfezine ulaşan güzergâh üzerindeki konumu ile dikkat 
çekmektedir. Bölge, Eskiçağ’da da Ege Denizi kıyılarının iç kesimlerle bağlantısını sağlayan 
yol ile Propontis kıyılarından Pergamon’a ulaşan yol ağlarından birinin çakışma noktasın-
da bulunması nedeniyle stratejik öneme sahiptir. Mevcut araştırmalar, bölgenin yerleşim 
tarihinin tarih öncesi çağlara kadar geri gittiğini göstermektedir. Ancak bölge uzun süreli 
ve sistemli arkeolojik araştırmaların kapsamı dışında kalmıştır. Kaynaklardan da Arkaik, 
Klasik, Hellenistik veya Roma dönemine ait bölgeden bir kent adı kesin olarak tespit edi-
lememektedir. Buna karşın bugün bölgede, küçük boyutlu pek çok antik yerleşim kalıntısı 
vardır. Fakat çeşitli şekillerde gerçekleşen arkeolojik tahribat bu kalıntı alanlarından elde 
edilebilecek verileri her geçen gün azaltmaktadır. Çalışmamızda tarih öncesi ve Eski Çağ 
yerleşim kalıntıları dikkate alınarak, İvrindi ve çevresinin arkeolojik potansiyelinin ve bu 
potansiyel konusunda yapılan çalışmaların değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. Yerleşim 
tarihi ile ilgili veriler, bölgenin Eski Çağ Tarihi’nin aydınlanmasına da katkı sunacaktır. 

Anahtar Kelimeler: İvrindi, antik yerleşim kalıntıları, arkeoloji

 * Dr. Öğr. Üyesi, Bandırma Onyedi Eylül Üniversitesi İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Tarih Bölümü, mturk@bandirma.edu.tr



270

Abstract

İvrindi, located in the west of Balıkesir, has a large rural population. Today, this district 
attracts attention with its location on the route that reaches Edremit Bay from Balıkesir. 
The location of the region was strategic in Antiquity just as it is today since two ancient 
roads, one in the north-south direction and the other in the east-west direction, inter-
sect in this region. Present research shows that the settlement history of the region goes 
back to prehistoric times. However, the number of systematic archaeological researches 
in the region is very few. There is no city known from ancient sources in this region. On 
the other hand, there are many small-sized ancient settlement remains in the region. 
However, the destruction reduces the information to be obtained from these settlement 
remains day by day. In our study, prehistoric and ancient settlement remains, the archaeo-
logical potential of İvrindi and its surroundings and the studies on this potential will be 
evaluated. The information is thought to contribute to the enlightenment of the ancient 
history of the region.

Keywords: İvrindi, ancient settlement ruins, archaeology

Giriş

Balıkesir ile Edremit arasındaki yol güzergâhında yer alan İvrindi’nin yerleşim tarihi, 
tarih öncesi (prehistorik) çağlara kadar uzanır. Ancak ilçe, bu güne kadar uzun süreli ve 
sistemli arkeolojik araştırmaların kapsamı dışında kalmıştır. Dolayısıyla bölge ile ilgili 
araştırmalar, hem kapsam bakımından hem de sayıca yetersizdir. Mevcut araştırmaları 
ise iki grup içinde değerlendirmek mümkündür. İlk olarak J. Arthur R. Munro,1 Theodor 
Wiegand,2 Alfred Philippson3 ve Louis Robert4 gibi araştırmacılar, 20. yüzyılın başların-
da Küçük Asya araştırmaları kapsamında İvrindi çevresini de gezerek, edindikleri bazı 
izlenimleri eserlerine yansıtmışlardır. 

20. yüzyılın ortalarından itibaren ise İsmail Kılıç Kökten,5 Halet Çambel,6 David French,7 
Mehmet Özdoğan8 ve Derya Yalçıklı9 Balıkesir çevresindeki tarih öncesi yerleşimleri ortaya 
çıkarmaya yönelik bölgede kazı ve yüzey araştırmaları yürütmüştür. Ancak bu araştırma-

1 Munro 1901: 229-237.

2 Wiegand 1904: 254- 339.

3 Philippson 1910: 1- 104.

4 Robert 1962: 1-511.

5 Kökten 1949: 811-831.

6 Çambel 1951: 236-251.

7 French 1969: 41-98.

8 Özdoğan 1989: 571-590.

9 Yalçıklı 2017: 347-363.
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larda İvrindi ve çevresi, genelde geniş bir araştırma sahasının parçası olarak ele alınmıştır. 
Ayrıca bölgede 20. yüzyılın ortalarından bu yana özellikle Klasik, Hellenistik, Roma veya 
Bizans yerleşimlerine yoğunlaşan uzun süreli bir araştırma yapılmamıştır.

Bugüne kadarki literatür araştırmaları da bölge tarihine yeterli katkı sunmamaktadır. 
Gerçi bölgede, küçük boyutlu pek çok antik yerleşim kalıntısı vardır. Fakat bunlardan 
herhangi biri, antik kaynaklarda geçen kent adları ile kesin olarak eşleştirilememektedir. 
Diğer yandan çeşitli şekillerde gerçekleşen arkeolojik tahribat bu kalıntı alanlarından elde 
edilebilecek verileri her geçen gün azaltmaktadır. Dolayısıyla alanın daha dar bir çerçevede 
ele alınmasının gerekliliği hissedilmektedir.10 Bu nedenle çalışmamızda tarih öncesi ve 
Eski Çağ yerleşim kalıntıları ile daha önce yapılan araştırmalar dikkate alınarak, İvrindi 
ve çevresinin arkeolojik potansiyelinin değerlendirilmesi amaçlanmaktadır.

İvrindi Çevresinin Arkeolojik Potansiyeli

Balıkesir il merkezinin güney batısında konumlan İvrindi, Balıkesir’e yaklaşık 38 km me-
safede yer alır. İlçe; doğuda Savaştepe ve Altıeylül, batıda Havran ve Burhaniye, kuzeyde 
Balya, kuzeydoğuda Karesi ilçeleri ile çevrilidir (Res. 1). Ayrıca güneyde Manisa (Soma) ve 
İzmir (Bergama) illerine de komşudur. Hafif engebeli bir araziye sahip olan ilçede kırsal 
nüfus oldukça yoğundur. Bölgenin en yüksek noktası olan Madra Dağı’ndan11 (1.338 m)12 
doğan Kocaçay (Tarsios), Manyas Gölü’ne dökülür (Res. 2). Kocaçay tarafından sulanan 
İvrindi Ovası ile Gökçeyazı Ovası, ilçeye 
tarımsal açıdan hayati bir katkı sağladığı 
gibi aynı zamanda Ege Denizi’ne açılan yo-
lun doğal güzergâhını da oluşturur. Yapay 
göletler, yoğun tarım ve hayvancılık faali-
yetleri ilçenin dikkat çeken diğer coğrafik 
özellikleridir. Sanayisi gelişmemiş olmakla 
birlikte; maden, mermer, ahşap doğrama, 
un ve süt işleme gibi alanlarda sanayi te-
sisleri bulunmaktadır. 

İvrindi’nin iki önemli avantajından biri, Ko-
caçay ve bu çay tarafından sulanan verimli 
arazisi; bir diğeri de avantajından bugüne 

10 Tarafımızdan bölgede ana hedefi Roma İmparatorluk Dönemi yerleşim tarihi olan bir yüzey araştırması planlanmaktadır. 
Bunun için gerekli başvuru yapılmıştır. 

11 Pindasos Dağı (Kiepert 1908, B1).

12 Özdemir 2003: 314.

Resim 1 İvrindi ilçesinin konumu.
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kadar yeterince faydalanamamış olsa da 
yol ağları üzerinde yer almasıdır. İlçenin 
bulunduğu alan, Eskiçağ’da Ege Denizi kı-
yılarının iç kesimlerle bağlantısını sağlayan 
yol ile Propontis kıyılarından Pergamon’a 
ulaşan yol ağlarından birinin çakışma nok-
tasında yer almaktadır (Res. 2). Propontis 
kıyılarından başlayan yol, Manyas Gölü’nün 
(Daskylitis) batısından geçip güneye doğru 

ilerlemektedir. Kuzey-güney doğrultulu bu yol,13 İvrindi yakınlarında doğu- batı doğrultulu 
yol (Hadrianoutherai-Adramytteion) ile kesişir.14 Bugün kesişme noktasını Güngörmez ola-
rak adlandırılan mevkide görmek mümkündür. İvrindi’den itibaren güneye doğru ilerleyen 
güzergâh, büyük oranda İvrindi-Bergama arasındaki modern yolu takip eder.15 Günümüzde 
baraj suları altında kalan Allianoi16 bu yol üzerindeki önemli bir merkezdir. Yol, buradaki 
köprüyü aşıp ya Pergamon-Thyateira yoluna bağlanır, ya da doğrudan Pergamon’a ulaşır.17

Strabon, yolun Tarsios Nehri18 tarafından defalarca kesildiğini bildirmektedir.19 Fakat bu 
durum daha çok kuzey kısımları için geçerlidir. Pergamon’lu hekim Galenos ise Berga-
ma-Balya arasındaki mesafeyi vermiştir.20 Yazarın belirttiğine göre Pergamon ve Kyzikos 
arasında yer alan Ergasteria’nın, Pergamon’a uzaklığı 440 (yak. 81.8 km) stadiondur. Bu-
günkü yol ağı üzerinden ölçülen 102 km’lik Bergama-Balya arasındaki mesafe, Galenos’un 
verdiği bilgi ile uyuşmaktadır. Eski Çağ’ın ünlü hatiplerinden biri olan Aelius Aristides 
de Hieroi logoi adlı eserinde MS 2. yüzyılda Pergamon’dan Kyzikos’a yaptığı yolculuğu 
ayrıntılı olarak anlatmıştır.21 Fakat Aristides’in bugünkü İvrindi’nin bulunduğu alandan 
geçen yolu mu, yoksa Balıkesir merkezi civarından kuzeye ilerleyen yolu mu takip ettiği 
kesin olarak saptanamamaktadır. 

Eski Çağ’da tarımsal ve stratejik açıdan önemli bir konumda olmasına rağmen, ilçenin 
Eski Çağ tarihi ile ilgili literatürdeki bilgiler yok denecek kadar azdır. Mevcut yayınlarda, 

13 Tabula Peutingeriana, IX.

14 Löhberg 2006: 56.2.

15 Tozan 2017: 548. 

16 Türk 2008: 59 vd.

17 Tozan 2017: 548.

18 Kocaçay’ın antikçağdaki adı için bir başka öneri Enbeilos’dur. Fakat Tarsios ismi literatürde daha fazla kabul görmektedir (Türk 
2019a: 15).

19 Strabon, XIII. I: 10.

20 De Simplicium Medicamentorum Temperamentis, IX. 3, 22. Galenos’un verdiği bilgi için bkz. Türk 2019a: dp. 78.

21 Türk 2019b: 32 vd.

Resim 2 Antik ve modern yollar (Calder – Bean, 1958).
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bölgeye MÖ 8000–3000 yılları arasında yerleşildiği belirtilmektedir. Ayrıca 1974 yılında 
Bursa Arkeoloji Müzesi Müdürlüğü tarafından yapılan kazılara dayanılarak ilçenin bulun-
duğu alanın tarihçesinin MÖ II. ve I. yüzyıllarda başladığı vurgulanmaktadır.22 Tarihçesi 
de “Mysia coğrafyasında bulunduğu, Pergamon Krallığı, Roma ve Bizans hâkimiyetlerinde 
kaldığı” şeklinde özetlenmektedir. İlçenin erken dönem tarihiyle ilgili en çok tartışılan 
konu ise adının kökenidir. Bu konudaki açıklama, adın su ile bağlantılı “aya rindi” veya 
“avrindi” (pınarın başı, suyun kaynağı, pınar) kelimelerinden geldiği yönündedir.23 Şeyh 
Bedrettin Camii, Şeyh Bedrettin Hamamı ve Hükümet Konağı gibi ilçedeki eski yapıların 
bulunduğu alanda su kaynağının varlığı bu düşünceyi desteklemektedir. 

Arkeolojik kanıtlara baktığımızda ise İvrindi çevresinde hem tarih öncesi hem de Eski Çağ 
yerleşim izlerinin yer aldığı görülmektedir. Nitekim 20. yüzyılın başında Yortan Nekropo-
lünün keşfi24 sonrasında bilim çevrelerinin bölgeye ilgisi sonucu, araştırmacılar İvrindi 
ve çevresini gezerek bazı tarih öncesi yerleşim kalıntılarını tespit etmişlerdir. İlerleyen 
dönemde ise araştırmalarda Ege kıyıları ile Balıkesir Ovası veya Trakya ile Marmara Bölgesi 
arasındaki ilişkinin ve bu ilişkide yol ağlarının rolünün saptanması amacı öne çıkmaktadır. 

Araştırmalar sırasında tespit edilen merkezlerden biri Gökçeyazı Höyüğü’dür (Res. 3). 
Halk arasında Üyecek olarak bilinen höyük, Balıkesir Edremit yolunun kenarında yer 
almaktadır. İlk kez Mehmet Özdoğan tarafından saptanan höyükte, Kalkolitik, Erken 
Tunç Çağı, MÖ 2. binyıl ve Antik Çağ seramiklerinin varlığı tespit edilmiştir.25 D. French 
tarafından keşfedilen ve Erken Tunç Çağı 
seramiği tespit edilen Gaventepe de İvrindi- 
Balıkesir yolu yakınında (1 km. kuzeyinde) 
yer alır.26 İvrindi’nin yak. 4,5 km kuzey do-
ğusunda yine Mehmet Özdoğan tarafından 
keşfedilen ve Bayramhoca Sayası olarak 
adlandırılan alanda ise Geç Neolitik, Erken 
Tunç Çağı ve Hellenistik Çağ seramikleri 
görülmektedir.27 Literatürde bölgedeki iki 
tarih öncesi merkezden daha söz edilmiş-
tir. Bunlardan ilki, Yağlılar Mahallesi’nde 

22 Bkz. http://www.ivrindi.gov.tr/ilcemizin-tarihi

23 Özdemir 2003: 314.

24 Türk 2008: 37 vd.

25 Özdoğan 1989: 581; Yalçıklı 2017: 354.

26 French 1969: 42; Yalçıklı 2017: 354.

27 Özdoğan 1989: 581; Yalçıklı 2017: 354.

Resim 3 Gökçeyazı Höyüğü.
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yer alan ve Orta Paleolitik Çağ verilerinin 
görüldüğü Aslantepe,28 ikincisi ise küp 
mezarlara rastlanan Boztepe mezarlığıdır.29 
Kökten, Boztepe mezarlığının Yortan kül-
türü merkezlerinden biri olan Babaköy ile 
benzerliğine dikkat çekmektedir.30 

Tespit edilen merkezlere bakıldığında ta-
rih öncesi yerleşimlerle ilgili iki husus öne 
çıkmaktadır. Bunlardan ilki yerleşimlerin 
konumudur. Tarih öncesi kalıntı alanları Ba-
lıkesir-Edremit yolu veya İvrindi’den güneye 
doğru devam eden yol güzergâhında ya da 
bu güzergâhlara oldukça yakın konumdadır. 
İkinci husus da bölgede Erken Tunç Çağı 
kalıntılarının yoğun olmasıdır. Bu durum 
Balıkesir Ovası çevresindeki verilerle örtüş-
mektedir. Zira Balıkesir Ovası çevresinde 
Erken Tunç Çağı’nda gelişkin bir kültürün 
varlığı (Yortan kültürü) tespit edilmiştir.31 

Eski Çağ verilerine bakıldığında, İvrindi çevresindeki belirli alanlardan birisi Okçular 
Mahallesi’nde yer almaktadır. Mahalle yakınındaki Çavlı Tepesi üzerinde işlenmemiş 
taşlardan yapılmış bir kale kalıntısı vardır (Res. 4). Kalenin duvarları yıkılmıştır ve taşları 
yığıntı halinde durmaktadır (Res. 5). Kale içinde bir sarnıç ve basit planlı yapı temelleri 
göze çarpmaktadır. Buna karşın seramik buluntu yoktur. Kalenin karşısındaki bir tepe 
üzerinde görkemli bir tümülüs32 ile çevrede tahrip edilmiş küçük boyutlu tümülüsler 
dikkat çekmektedir. Kale ve tümülüs tipi mezarlar birlikte değerlendirildiğinde Demir 
Çağı’nın ortalarına ait olabilecekleri akla gelmektedir. Ancak kalenin basit yapısı; daha 
geç bir tarihte, savunma amacıyla alelacele yapılmış olabileceğini de düşündürmektedir. 

Bir diğer kalıntı alanı Geçmiş Mahallesi yakınlarında, Kocaçay’ın batısında yer alan Asar-
tepe üzerindedir. Yerleşimin oldukça korunaklı bir yapısı vardır. Ancak yerleşimin olduğu 

28 Kökten 1949: 817.

29 Kökten 1949: 817; French 1969: 42.

30 Kökten 1949: 817.

31 Hüryılmaz 2003: 13-14.

32 Mehmet Özdoğan, İvrindi’nin 12 km. kuzey doğusundaki Belenpınar’da yer alan tahrip edilmiş bir tümülüsten söz etmektedir 
(Özdoğan 1989: 581).

Resim 4 Okçular Kalesi.

Resim 5 Okçular Kalesi duvarları.
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alanda, daha önce gerçekleştirilen tarım faaliyeti ve oluşturulan yapay gölet nedeniyle 
görünür kalıntı yoktur (Res. 6). Buna karşın çevrede kayaya oyma bir mezar33 ile yerleşim 
alanının batı tarafındaki yamaçlarda tahrip olmuş çok sayıda sandık tipi mezar34 dikkat 
çekmektedir. Ayrıca bir sunak35 ve bu sunak yakınlarında mezar steli yuvası, sunak veya 
ostothek36 olarak tanımlanabilecek kaya oyukları bulunmaktadır (Res. 10). Görünür ka-
lıntılara bakıldığında, yerleşimi Roma dönemine tarihlemek mümkündür. 

İlçenin bilinen antik kalıntı alanlarından biri de Gömeniç Mahallesi’nde bulunmakta-
dır. Burada Kocaçay’ın kenarında iki ayrı tepe üzerinde Roma yerleşimi ile Bizans kalesi 

33 Bkz. Res. 7.

34 Bkz. Res. 8.

35 Bkz. Res. 9.

36 Trebanna antik kentinde tespit edilen örneklerin kapaklarına da rastlandığı için bu tür çukurlar Ostothek olarak tanımlanmıştır 
(Çevik 1998: 127 vd.).

Resim 6 Geçmiş - Asartepe üzerindeki yerleşim alan.

Resim 8 Geçmiş - Asartepe mezarlarından bir örnek.

Resim 7 Geçmiş - Asartepe kaya mezarı.

Resim 9 Geçmiş - Asartepe sunak alanı.
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vardır (Res. 11, 12). Roma yerleşiminde sur dışında görünür herhangi bir yapı kalıntısı 
yoktur. Ancak ele geçen seramikler, yerleşimin Hellenistik Çağ’a kadar geri gittiğini gös-
termektedir.37 Literatürde buradaki kalıntılar Pionia antik kenti ile özdeşleştirilmiştir.38 
Kentin sikkelerinden39 Artemis veya Athena tapınağına sahip olduğu anlaşılmaktadır. 
Yine sikkeler Pionia’nın ırmak kenarında olduğunu göstermektedir40. Nitekim Gömeniç 
Mahallesi’ndeki kalıntıların konumu buna uygundur (Res. 13). 

Roma yerleşiminin güneyinde ise oldukça sarp bir tepe üzerinde Bizans kalesi vardır. Ka-
lenin içinde büyük bir sarnıç dikkat çekmektedir. Wiegand, yapım tekniği nedeniyle bu 

37 Stauber 1996: 96.

38 Türk 2019a: 37. Gönemiç’teki kalıntılar için bir başka öneri Germe kentidir (Stauber 1996: 93-97). Roma ve Bizans dönemine 
ait kalıntıların varlığı ve yol ağları üzerindeki konumu nedeniyle alan, Hadrianoutherai ve Akhyraous’un yeri için de uygundur. 
Fakat böyle bir önerinin ortaya konulabilmesi için yeni verilere ihtiyaç vardır. 

39 SNG Aulock 5: 1566; Türk 2019a: dp.75.

40 SNG Aulock 5: 1562, 1563, 1564.

Resim 10 Geçmiş - Asartepe sunak, Ostothek veya 
mezar steli yuvası.

Resim 12 Gömeniç Bizans Kalesi.

Resim 11 Gömeniç Roma Dönemi Sur Kalıntısı.

Resim 13 Gömeniç Bizans Kalesi’nin yanından akan Kocaçay.
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kaleyi Geç Bizans dönemine (1261–1453) tarihlemiştir.41 Burada dikkate alınması gereken 
bir başka husus II. Ioannes Komnenos’un (1118–1143) bölgede gerçekleştirdiği savunma 
ağırlıklı yapılaşma faaliyetleridir. Akhyraous ve Lopadion kalelerinin bu faaliyetler sırasın-
da yapıldığı bilinmektedir.42 Dolayısıyla kalenin yapım tarihi için II. Ioannes Komnenos 
dönemi de dikkate alınmalıdır. 

İvrindi çevresinde bilinen bir başka Bizans kalesi Büyük Yenice Mahallesi’nin güney ba-
tısındaki Asartepe üzerinde yer almaktadır (Res. 14). Pergamon yoluna hâkim konum-
daki kalenin içinde bazı yapı temelleri yanında, büyük bir sarnıç da bulunmaktadır. Kale 
Gömeniç’teki kaleye oranla daha büyük olduğu gibi tepe üzerinin düz olması nedeniyle 
yerleşim için de daha uygundur. 

Yukarıda belirgin örnekleri sıralanan bu kalıntı alanlarında en dikkat çeken husus ise ar-
keolojik tahribattır. İvrindi, tarımsal faaliyetlerin yoğun olduğu bir bölgedir. Dolayısıyla 
gelişmiş tarım araçlarıyla arazilerin oldukça derin sürülmesi kültür katmanlarını tahrip 
etmektedir. Küçük boyutlu tümülüsler bu nedenle yok olma tehlikesiyle karşı karşıyadır. 
Ayrıca alanlardaki yapı kalıntılarının tarım amacıyla temizlenmesi de tahribata yol aç-
maktadır. Arkeolojik tahribatın bir başka önemli sebebi ise kaçak kazılardır. Ülkemizin 
her bölgesinde olduğu gibi İvrindi çevresinde de definecilik faaliyetleri oldukça yaygındır. 
Yukarıda değinilen Okçular, Geçmiş ve Gömeniç’teki kalıntı alanlarında da doğal tah-
ribatın yanı sıra, definecilik sonucu oluşan tahribat ile yapı taşlarının kullanılmak için 
sökülerek taşınmasından kaynaklı yoğun bir tahribat göze çarpmaktadır. Bütün bunların 
dışında orman yolları, taş ocakları ve baraj projeleri antik kalıntıların zarar görmesine yol 
açabilmektedir. 

41 Wiegand 1904: 336.

42 Türk 2019a: 146.

Resim 14 Büyükyenice Asartepe Bizans Kalesi. Resim 15 Gökkemer (Deliktaş).
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Bütün bu tahribatlara rağmen, bölgede son yıllarda doğal, kültürel ve tarihi değerlerin 
korunmasına ve tanıtılmasına yönelik olumlu adımlar atılmaya başlanmıştır. Bu adımlar-
dan biri, halk arasında Deliktaş olarak bilinen Gökkemer’in “İda Madra Geopark Projesi” 
kapsamında turizme kazandırılmasıdır. Dadalar Deresi’nin (Kara Dere) batı tarafındaki 
yamaçta yer alan ve daha önce ulaşımın oldukça zor olduğu alana, doğayla uyumlu bir 
yürüme yolu yapılarak ulaşım sağlanmıştır (Res. 15). İlçedeki bazı tarihi yapılar da restore 
edilmeye başlanmıştır. Bunlardan biri 19. yüzyılın sonlarına ait Gazi Evronos Ortaoku-
lu’dur. Doğal zenginliklerin korunması, kentleşmenin yavaş olması, nüfus yoğunluğu-
nun az olması, değişimin yavaş olmasının da etkisiyle eski geleneklerin daha uzun süre 
yaşatılması, İvrindi ve Korucu’da her yıl yapılan panayırlar, Kayapa’daki bardak imalatı 
ve son dönemde İvrindi Kaymakamlığı’nın Kocaçay’ın kirlenmesini önlemeye yönelik 
çalışmaları, bu konuda söz edilebilecek diğer hususlardır. 

Sonuç olarak şimdiye kadar genelde çok kısa sürelerle yapılmış olan araştırmalar, bölge-
nin yerleşim tarihinin Paleolitik Çağ’a kadar geri gittiğini göstermektedir. İ. Kılıç Kökten, 
David French, Mehmet Özdoğan ve son olarak Çanakkale 18 Mart Üniversitesi’nden Doç. 
Dr. Derya Yalçıklı’nın yaptığı araştırmalar, bölgenin prehistoryasına önemli katkı sağla-
mıştır. Fakat Paleolitik, Neolitik, Kalkolitik ve Tunç Çağı yerleşim merkezleri hakkında 
henüz çözümlenmemiş pek çok sorun olmasına rağmen, araştırmaların sistemli kazılarla 
devam ettirilememesi büyük bir eksikliktir. 

Eski Çağ’a baktığımızda, bölgede bugün olduğu gibi kırsal yerleşimlerin yoğunlukta olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu durum coğrafik özellikler, bölgede yaşayan halkların yaşam biçimleri 
ve bunlarla bağlantılı olan güvenlik sorunu ile açıklanabilir. Yine bugün olduğu gibi Tar-
sios Nehri’nin (Kocaçay) bölge yerleşimleri için önemli olduğu söylenebilir. Yerleşimlerin 
yol ağı üzerinde veya yakınında konumlandıkları görülmektedir. Gömeniç’deki kalıntılar, 
Roma ve Bizans yerleşimlerinin genelde birbirleriyle ilişkili olduklarını düşündürmektedir. 
Buradaki hem Roma hem de Bizans yerleşiminin yol ağlarının denetlenmesi açısından 
önemi belirgindir. Yoğun arkeolojik tahribat ise kazı ve yüzey araştırmalarının gerekliliğini 
ortaya koymaktadır. Yerleşimlerin genişlemesine, alt yapı çalışmalarına, maden ve baraj 
projelerine; ilgili alanlar arkeolojik yönden araştırılmadan izin verilmemelidir. İlçenin 
yeni gelişmekte olması, gelişimin tarihi-kültürü- doğayı yok etmeden planlı bir şekilde 
gerçekleştirilebilmesi için bir fırsat olarak değerlendirilmelidir. 
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ASSOS: ARKEOLOJİ VE DİPLOMASİ/ASSOS 

ARCHEOLOGY AND DIPLOMACY

Nurettin ARSLAN*

Özet

Batılı araştırmacıların Osmanlı topraklarındaki arkeolojik eserlere olan ilgileri 19. yüzyıl-
da en yüksek noktaya ulaşmıştır. Troas’ın güney ucundaki Assos antik kenti bu süreci iyi 
yansıtan merkezlerden biridir. Athena tapınağı rölyeflerinin 1835 yılında Fransız kralına 
hediye edilerek Louvre müzesine götürülmesinden sonra, yeni eserlerin elde edilmesi için 
1865 yılında ikinci yasal izin alınmıştır. Ancak bu iş için görevlendirilen E. Duthoit kazı 
yapmayı gereksiz görmüştür. Amerikan Arkeoloji Enstitüsü ilk kazı merkezi olarak As-
sos’u seçmiştir. J.T. Clarke ve ekibi 1881-1883 yılları arasında enstitü adına Assos’ta kazılar 
yapmıştır. Kazılarda bulunan arkeolojik eserlerin üçte birini Boston Fine Art Müzesi’ne 
götürülmüştür. Bu yazıda 19. yüzyılda Osmanlı Devleti ve Batıların Assos’taki arkeolojik 
eserlere bakışları ve ilişkili olaylar ele alınmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Assos, Athena Tapınağı, Amerikan Arkeoloji Enstitüsü, Osman 
Hamdi Bey, Louvre Müzesi, John Haynes, Charles Eliot Norton, Joseph Thacher Clarke, 
Francis Henry Bacon.

* Prof. Dr., ÇOMÜ İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Çanakkale. e-mail:arslan@comu.edu.tr
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Abstract
Western researchers’ interest in archaeological artifacts in the Ottoman lands reached 
its highest point in the 19th century. The ancient city of Assos, at the southern end of the 
Troad, is one of the centers that reflects this. Following the removal of the reliefs from 
the Temple of Athena to the Louvre after they were given as a gift to the French king in 
1835, new official permission was obtained in 1865 to acquire new artifacts. However, E. 
Duthoit, who was assigned for this task, deemed excavation unnecessary. The American 
Archaeological Institute chose Assos as its first excavation center. J.T. Clarke and his team 
conducted excavations on behalf of the institute between 1881 and 1883. One third of the 
archaeological artifacts found in the excavations were taken to the Boston Fine Art Mu-
seum. This article discusses both Ottoman and western views regarding the archaeological 
artifacts in Assos in the 19th century, as well as the main events related to it.

Keywords: Assos, Temple of Athena, American Archaeological Institute, Osman Hamdi 
Bey, Louvre Museum, John Haynes, Charles Eliot Norton, Joseph Thacher Clarke, Francis 
Henry Bacon.

Batılıların doğuda özellikle Osmanlı Devleti topraklarındaki eski eserlere ilgileri 19. yüzyıla 
doruk noktaya ulaşmıştır.1 Assos’a gelen gezginlerin sayısında aynı yüzyılda bir artış söz 
konusudur (Res. 1). Assos’un çok iyi korunmuş bir Yunan polis örneği olduğunu aktaran 
araştırmacılar Athena tapınağının rölyeflerinin sanat stilini tanımlamakta zorlanmışlardır. 
Tapınağın ünik bir yapıt olduğunu fark eden Fransız mimar Jean-Nicolas Huyot mimari 
blokları ülkesine götürmeye teşebbüs etmiş ancak buna köy halkı engel olmuştur. Huyot 
ülkesindeki ilgili makamlara Athena tapınağının önemini bildirmiştir.2

1838 yılında Fransız hükümeti doğu ülkeleri ve Yunanistan’da mimarlık sanatıyla ilgili 
arkeolojik keşiflerin yapılmasına karar vererek bu iş için arkeolog M. Raoul-Rochette’yi 
görevlendirmiş ve araştırma ekibine La Surprise adında bir savaş gemisini tahsis etmiştir.3 
Raoul-Rochette Assos Athena tapınağında bir ön inceleme yaptıktan sonra izin almak 
için gittiği İstanbul’da Reşit Paşa’nın özel sekreteri olan öğrencisiyle rastlantı sonucu 
karşılaşır. Reşit Paşa’nın yardımı sayesinde iki hafta sonra tapınağın kabartmalı parçaları 
II. Mahmut tarafından Fransız kralı Louis-Philippe’e hediye edilir.4 La Surprise 10 Eylül 
1838 günü Assos limanına demir atar. Altı gün süren çalışmaların ardından güverteye 17 
büyük kabartmalı parça yüklenerek Fransa’ya götürülür5 (Res. 2).

1 Basch 2011: 144-165; Üre 2020: 1-3.

2 Huyot 1817: 664.

3 Clarac 1841: 1152.

4 Shaw 2003: 72.

5 Clarac 1841: 1153; Sartiaux 1913: 7; Mendel 1914:1-28; Winterer 2002: 165; Wescoat 2011: 68.
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Mimari bloklar Louvre’un duvarlarına monte edilirken kesilerek inceltilmiştir. V. Texier 
tapınağın restitüsyonu için blokların kesilmesinin büyük bir hata olduğunu dile getirmiştir.6 
1864 yılından sonra önceki gezginlerin “en iyi korunmuş kent” olarak tanımladıkları Assos 

6 Texier 1849: 201

Resim 1 Assos’un denizden görünüşü (Choiseul–Gouffier 1809).

Resim 2 Fransa’ya götürülen tapınağa ait frizler (Texier 1849).
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yeni inşa faaliyetleri için taş ocağı olarak kullanılmaya başlamıştır. Richard Popplewell 
Pullan 1864 yılının Kasım ayında Assos’a geldiğinde, askeri birliğin Tophane rıhtımının 
inşası için taşları gemilerle İstanbul’a gönderildiğine tanık olmuştur.7

Aynı yıl İngiliz ve Fransız elçileri Çanakkale Boğazı kıyısında inşasına başlanması planla-
nan kaleler için Assos ve diğer kentlerden taşların alınacağını duyarlar. Fransız büyükelçisi 
Marki de Moustier daha önce Assos’tan bazı eserlerin Louvre Müzesi’ne götürüldüğü ve yeni 
eserlerin müze koleksiyonunu daha da zenginleştireceğini Sultan’a bildir ve izin talep eder.8

Osmanlı Devleti Assos’a bir memur gönderip durumun incelenmesini emreder. Görevli 
memur Behram’da tiyatro, binaya benzer bir yapı ve daha doğrusu antik kent görmediğini, 
köydeki yaşlılarından öğrendiğine göre de altmış seneden beri burada eski eser bulunma-
dığı, zengin demir madeninden dolayı çok sık depremler ve yıldırım düşmesinden dolayı 
duvarlardan taşların yere düştüğü, bunların da Çanakkale Boğazı’ndaki askeri yapılara ve 
İstanbul Tersanesine nakledildiğini rapor etmiştir.9 Bu rapor da antik yapıların taşlarının 
alındığını resmi olarak teyit etmektedir.

Çanakkale İngiliz konsolosu da ülkesine antik eser ka-
zandırmak için girişimde bulunmuştur. Kalelerin inşası 
öncesinde Assos ve Gelibolu’da eski eser aramak için 
yaptığı başvuru kabul edilmiştir.10 Verilen izin belgesinde 
ayakta duran kalıntıların sökülmemesi, bulunacak çift 
eserlerden birinin Osmanlı Devleti’ne verilmesi ve eser 
aranacak arazi sahibin rızasının alınması istenmiştir.11

Fransız büyükelçisi Moustier kasım ayında Dışişleri 
Bakanı’na bir mektup yollayarak İngilizlerin Assos’taki 
eserleri almak için başvuru yaptıklarını ve bu yüzden 
izin için ellerini çabuk tutmaları gerektiğini bildirir. 
1865 yılında Padişah’tan yasal izin alındıktan sonra 
Assos’taki çalışmalar için Kıbrıs’ta görev yapmakta olan 
mimar Edmond Duthoit görevlendirilmiştir12 (Res. 3). 
Duthoit’e Çanakkale’deki diğer antik kentlerdeki kalın-

  7 Pullan 1871: 158, 171; Sartiaux1913: 7-8; Winterer 2002: 165

  8 BOA HR.TH. 3-82-2

  9 BOA HR.TH.3-82-1

10 BOA HR.MKT.00507-00049-2.

11 BOA HR.MKT.00507-00049-1.

12 Sartiaux1913: 8.

Resim 3 Edmond Duthoit.
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tıları da incelmesi yönünde çok uzun bir liste verilmiştir. 2 Mayıs’ta Assos’a gelen Duhoit 
Behram’daki oldukça zor yaşam koşulları ve tek başına kazı yapmasının mümkün olma-
dığına karar verir. Fakat yine de aynı yılın 6 Kasımına kadar kent planı ve surların ayrıntılı 
rölövelerini hazırlamıştır13 (Res. 4).

 Beş yıl sonra İstanbul’daki İngiliz konsolosu Henry George Elliot Osmanlı Hükümeti’ne 
11 Haziran 1870 tarihinde Troia, Alexandria Troas ve 
Assos’taki duvar kalıntılarının inşaatlar için sökülme-
sinden duyduğu endişeyi kaleme alan ihbar niteliğinde 
bir mektup göndermiştir.14 İhbarı inceleyen hükümet 
antik kalıntıların talan edilmesinin önlenmesi için 
gerekli tedbirlerin alınmasını emreder.15

Amerikan Arkeoloji Enstitüsü 1879 yılında Alman Arke-
oloji Enstitüsü’nün ellinci yıl dönümünde kurulmuş ve 
mayıs ayında Charles Eliot Norton (1879–1908) ilk başkan 
olarak atanmıştır (Res. 5). Harvard’da Yunan edebiyatı 
profesörü olan Norton, arkeolojik araştırmaların Ame-
rikan toplumunda ahlâk ve estetik bilincinin yükselme-
sine katkı sağlayacağını, “Amerika’nın Atina’sı” olarak 
tanımlanan Boston Fine Arts Müzesi’nin de mutlaka 

13 Bonato 2004: 61-108; Bonato – Dondin-Payre 2017: 98-115.

14 BOA HR. MKT. 00692-00013-002.

15 BOA HR. MKT. 00692-00013-001.

Resim 5 Amerikan Arkeoloji Esntitüsü 
ilk başkanı Charles Eliot Norton 
(1856–1940).

Resim 4 Assos batı kapısı (E. Duthoit, Musée de Picardie).
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antik eser koleksiyonuna sahip olmasını gerekliliğini savunmuştur. Bu alanda Avrupa’nın 
gerisinde kalınmaması için antik bir kentte kazılara başlanması gerektiğini savunmuştur.16

C. E. Norton gelecekte kendilerinden çok şey beklediği Joseph Thacher Clarke ile Francis 
Henry Bacon’u 1879 yılında Dor mimarisini araştırmak üzere yabancı ülkelere göndermiştir.17 
İki araştırmacı Türkiye ve Yunanistan’daki (Troia, Assos, Sardes, Samos ve Samothrake) 
antik merkezleri ziyaret etmişlerdir. J.T. Clarke enstitüye sunduğu raporun 20 sayfasını 
Assos’a ayırarak bakir bir kent olduğuna vurgu yapmıştır18 (Res. 6).

Daha fazla geç kalınmadan antik alanlarda kazıların yapılmasını isteyen AIA başkanı C. 
E. Norton, Yunanistan veya İtalya’da kazı yapmak için antik bir merkez arayışına girmiş-

tir.19 C.E. Norton’un Delphi için Yunan 
hükümetine yaptığı başvuru reddedil-
miştir. Bunun üzerine C. E. Norton kazı 
yeri konusunda kararsız kalmıştır.20 C. 
E. Norton, Yunanistan’ın aksine Osmanlı 
yasalarının antik eserleri yurt dışına çıka-
rılmasına izin vermesi ve antik kalıntıları 
oldukça iyi korunmuş olması nedeniyle 
ilk kazı merkezi olarak Assos’u seçmiştir.21 
Böylece Boston Fine Arts Müzesi’ne orijinal 
Yunan kültürüne ait eserleri kazandırmak 
ta mümkün olacaktı.22 Boston Mimarlar 
Cemiyeti, Yunan mimarisi hakkında elde 
edilecek olan bilgileri çağdaş arkeolojinin 
bir bilim haline gelmesine de katkı sağla-
mak gibi birçok beklentiler nedeni ile As-
sos kazısına destek vermişlerdi. Gerçekten 
Assos kazıları hem Dor mimarisi hem de 
arkeolojinin bilim dalı olarak gelişmesinde 
önemli bir mihenk taşı olacaktı.23

16 Allen 2011, 40-42.

17 Congdon 1974: 83; Allen 2002: 64; Allen 2011: 44; Wescoat 2011: 70.

18 Allen 2022: 67.

19 Allen 2011: 44.

20 Allen 2002: 69

21 Clarke 1882: 14; Dinsmoor 1943: 104; Dyson 1998: 68; Allen 2002: 67; Dyson 2006: 123.

22 Dyson 1998: 70; Dyson 2006: 123.

23 Dyson 1998: 88.

Resim 6 J. T. Clarke ve F. H. Bacon, İstanbul-1879 
(B. Wescoat).
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C. E. Norton, büyük umutlar beslediği J.T. Clarke’a Assos’taki kazı projesinin başkanı, 
Bacon’a ise başkan yardımcılığını önermiştir.24 Assos’ta kazı yapmak üzere 1880 yılında 
Osmanlı Devleti’ne başvurmuştur. Kendisine sözlü olarak olumlu yanıt verilmesine rağ-
men yazılı izin verilmemiştir.25 Kazı başkan yardımcısı H. Bacon Türkiye’ye gitmeden önce 
Yunan ve Türklere nasıl davranılması gerektiği konusunda, Kıbrıs’ta ABD konsolosluğu 
yapmış olan New York Metropolitan Sanat Müzesi Müdürü Luigi Palma di Cesnola’dan 
öğütler almıştır.26

Kısıtlı bütçe nedeniyle kazıda gönüllü çalışacak kişileri bulmak için gazeteye ilan veril-
miştir. İlana yaklaşık elli kişi başvurmuş ve bunların arasından yedi kişi Assos kazısı için 
seçilmiştir. E. Norton Girit ve Atina’da çalışmış ve fotoğrafçılık eğitimi almış olan John 
Henry Haynes sekizinci kişi olarak Assos kazı ekibine dahil etmiştir.27 Amerikan ekip 
Assos’ta yapılacak kazı için Almanların Olympia ve Pergamon’daki çalışmalarını örnek 
almışlardır. Assos’a gönderilen tecrübeden yoksun ekip, Yunan mimarisini ve kültürünü 
irdelemek, Akdeniz’de Amerikan araştırmacılarına bir dayanak noktası ve Amerikan mü-
zelerinin antik çağ koleksiyonlarını oluşturmak üzere yola çıkmıştır.28

E. Norton’un büyük umutlar bağladığı mimarlardan J.T. Clarke daha önce Münih’te (Al-
manya) mimarlık eğitimi almıştır.29 C.E. Norton iki genç ve acemi mimarı kazı ruhsatı 
olmaksızın Batı Anadolu kıyısında ulaşımın ve konaklama şartlarının çok zor olduğu 
Assos’a göndermiştir. Gemiyle İzmir’e ulaşan kazı heyeti yine deniz yolu ile Midilli’ye ve 
oradan da 19 Nisan 1881 günü Behram limanına ulaşarak limandaki palamut deposundan 
iki odayı aylık 1,60 dolara kiralamışlardır.30 J.T. Clarke ve ekibi, izin belgeleri olmadığı 
için kalıntıları talan eden denizciler ve köylülerden gelebilecek tepkilere karşı aşırı özen 
göstererek arazide ölçüm ve yüzey araştırmasına başlamıştır.31

Amerika Birleşik Devletleri’nin resmi temsilcileri Osmanlı Hükümeti’nin vaat ettiği kazı 
izin belgesini her gün yeni bir mazeret ileri sürülerek altı ay boyunca oyalandığını ileri 
sürmüştür. İzin konusunda en son engel Behram’ın bağlı olduğu Bursa Valisi’dir. Duyum-
lara göre Bursa Valisi yabancıların arkeolojik kazı yapmasına karşıdır. Kazıya başlamadan 
çalışılacak alanların mülkiyet durumunun İstanbul’a bildirilmesi istenmiştir. Ancak Vali 

24 Allen 2011: 44; Wescoat 2011: 70.

25 Clarke 1882: 21; Allen 2002: 67.

26 Allen 2002: 68.

27 J. Haynes Assos kazı sezonları sonrasında Türkiye’de kalarak Robert Kolejinde öğretmenlik yapmış ve 1888 yılında Bağdat’a 
ilk Amerikan konsolosu olarak atanmıştır. (Ousterhout 2011: 49 vd.).

28 Wescoat 2011: 74.

29 Allen 2002: 62,68.

30 Congdon 1973: 85.

31 Clarke 1882: 20-22; Congdon 1974: 85-87.
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Behram’a gitmenin çok zor hatta imkânsız olduğu gibi bahanelerle Assos’a bir memur 
göndermemiştir. Bunun üzerine İstanbul’daki ileri gelenlerin yardımıyla Behram’ın Bur-
sa değil İzmir Vilayeti’nin yetki alanında olduğuna ilişkin bir yazı alınır. Daha sonra da 
İzmir Valiliği tarafından mülkiyet durumu rapor edilir.32 Nihayet 2 Mayıs 1881 tarihli kazı 
ruhsatı çıkartılır. Ruhsatta bölgedeki idareciler tarafından bir komiser görevlendirilmesi 
ve masraflarının kazı başkanı tarafından karşılanması, özel araziler için rıza alınması ve 
Osmanlı Devleti’nin payına düşen eserleri İstanbul’a göndermek için Biga Valiliği’nin 
görevli olduğu yazılmıştır.33 

Osmanlı İmparatorluğu’nun eski eser yasasına göre, kazı alanları mahalli idareler tarafın-
dan de denetlenmelidir. Ancak kazı alanlarının şehirlerden uzakta olması durumunda, kazı 
başkanı tarafından maaşı ödenen bir devlet komiseri gözetiminde yapılması gerekliydi. 
Maarif Bakanı Kemal Paşa’dan bu konuda açıklama talep edilmiştir. Gönderilen yazıda kazı 
başlamadan önce ve çalışmanın askıya alınması durumunda devlet komiserinin gerekli ol-
madığı bildirilmiştir. Kazıya ilk işçiler gelmeden bir hafta önce Ayvacık Kaymakamı’na bilgi 
verilmiş ve o da komiser olarak Mehmet Efendi adında birini görevlendirmiştir. Kazı ekibine 
göre Mehmet Efendi’nin mükemmel bir kişi olması yanında bu uygulama bir formalitedir.34

Kazı başkanı J.T. Clarke’nin Assos’a geç gelmesi yüzünden resmi olarak kazıya 6 Ağustos 
1881 tarihinde başlanmıştır.35 25 yaşındaki J.T. Clarke’ın hiçbir tecrübesi olmadığı gibi ah-
lâk ve profesyonellikten de yoksundur. Bütün sorumluluğu üstlenen H. Bacon çok sınırlı 
bir bütçe ile yerel yetkililerle müzakereleri yürüterek çalışmaların aksamadan sürmesini 
sağlamıştır.

Kazıda işe alınanlar Midilli’nin kuzey kıyısındaki taş ocaklarında çalışan kişilerdir.36 Daha 
sonra Midilli, Bergama, Ayvalık ve Edremit Körfezi’nin kuzeyindeki köylerden Rum işçi-
ler çalışmak için Behram’a gelmiştir. J.T. Clarke ramazan ayından sonra komşu köylerden 
gelenlerin bazılarını çevre halkıyla iyi ilişkiler kurmak amacıyla işe almıştır..

Kazının ilk aylarında Rumların daha çalışkan ve zeki oldukları düşünülmüş, fakat ilerleyen 
zamanlarda Türklerin disiplinli ve güvenilir oldukları görülmüştür,37 İlk yılda işçi sayısı 35’e 
kadar çıkmış ve kazının son zamanlarında 26’ya inmiştir. İşçilere günde bir mecidiyenin 
yarısı olan on kuruş ödenmiştir. 05.30-17.30 mesaisinde kahvaltı için yarım saat, öğlen 

32 Clarke 1882: 23-24.

33 Clarke 1882: 23-24.

34 Clarke 1882: 44-45.

35 Clarke 1882: 24; Allen 2002: 71.

36 Clarke 1882: 24.

37 Clarke 1882: 44.
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yemeği için bir buçuk saat ve her iki saatte bir mola verilir38 (Res. 7). Yaşlı ve iyi adam-
lara kürek işi verilirken, daha çok efor gerektiren kazma işi daha onurlu bir görev olarak 
görülüyordu39 (Res. 8). İşçilerin günlük yemekleri limandaki Rum fırıncının hazırladığı 
somun, keçi peyniri, yerli siyah zeytin ile soğan veya pırasadan oluşmaktaydı.40 Hırsızlığın 
önlemesi için altın, gümüş veya önemli bir eser bulan işçilere ödül olarak para verilmiştir.41

Osmanlı Devleti tarafından kendilerine iki yıllık kazı ruhsatı verilmesine rağmen kazının 
ikinci yıl devam edip etmeyeceği belirsizdir. Bu yüzden araştırmacılar 11 hafta süren ilk 
kazı sezonunda kentin bütün noktalarını araştırılmaya çaba göstermiştir.42

Çalışmaların devam ettiği günlerde 3 Haziran 1881’de İstanbul’dan define konulu bir yazı 
gönderilir. Söz konusu yazıda, Behram’da daha önceki yıllarda bir kişinin define buldu-
ğuna dikkat çekilerek, kazıda bulunacak definenin Amerikalılara verilen ruhsata dahil 
olmadığı bildirilmiştir.

38 Clarke 1882: 25.

39 Clarke 1882: 26.

40 Clarke 1882: 27; Clarke et. al. 1902: 6.

41 Clarke 1882: 32.

42 Clarke 1882: 43.

Resim 7 Assos kazısında çalışan işçiler, kuzey stoa önünde (Clarke et al. 1902).
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Akropoliste keşfedilen tapınağın kabartmalı bloklarının limana nakli için 1864 yılında 
askerlerin açtığı yol kullanılır. Pergamon kazı başkanı Alman C. Humann birkaç genci ve 
mimari blokların taşınması için özel tasarlanmış kızağı ödünç olarak Behram’a göndermiş-
tir.43 4 Ekim 1881 günü askerlerin açtığı yolun onarılmasından sonra tapınağın kabartmalı 
blokları ahşap kızaklar üzerinde kaydırılarak limandaki kazı evine indirilir.44 Ekim ayı 
sonuna doğru 6 Kasım’da kazıya ara verilmesi düşüncesi Ayvacık Kaymakamı Şevket Bey’e 
ile paylaşılır. Ancak kazının kapatılmasına bir hafta kala, İstanbul’dan Behram’a gelen bir 
kişi kendisinin kazı komiseri olarak atandığını söyler ve kazıyı durdurur. Bu kişi yüksek 
miktardaki yolluk harcamaları dışında kazıya ara verildiği süre boyunca da kendisine üç 
kat maaş ödenmesini talep eder.45 İstanbul ile yapılan yazışmalar sonrası, yeni komiser 
yol masraflarını bile almadan ayrılmak zorunda kalmıştır.46 6 Aralık 1881’de kazıya ara 
verilir. Kazıda bulunan eserlerin paylaşılması ve İstanbul’a gönderilmesi yetkin bir me-
murun olmaması nedeniyle ancak kazının son bulduğu üçüncü yıl gerçekleşir. Bununla 
birlikte, alanda bulunan eserler hakkında düzenli olarak merkeze raporlar gönderilmiştir.

İlk yıl kazıda J.T. Clarke’ın kişiliğinden kaynaklanan birçok sıkıntı yaşanmıştır. Kazının 
başlamasından altı ay sonra J.T. Clarke’ın olumsuz tavırları ve düşük morali tüm kazı eki-
bini etkilemiştir. J.T. Clarke sık sık aniden kazıdan ayrılarak İzmir’deki sevgilisinin yanına 

43 Clarke 1882: 23-24; Winterer 2002: 168.

44 Clarke 1882: 46-47; Congdon 1974: 90.

45 Clarke 1882: 43-44.

46 Clarke 1882: 446.

Resim 8 Assos Limanı, F. H. Bacon, R. Koldewey-1882 (Clarke et al. 1902).
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gitmiştir. Uzaklara doğru bağıran ve gitar çalan Clarke, bir gün tabanca ile öğrencilerden 
birine ateş etmiştir. Kazı ekibinden bazıları Amerikan Arkeoloji Enstitüsü başkanı E. 
Norton’a, J.T. Clarke hakkında şikâyet mektupları yazmışlardır. Bu mektuplarda H. Bacon 
övülürken, J.T. Clarke için “çapkın” ve “şarlatan” gibi ifadeler kullanılmıştır.47

İlk yıl gönüllü olarak çalışan kazı ekip üyelerinin kazının ikinci yılında J.T. Clarke’ın idare-
sinde çalışmayı reddetmeleri üzerine maaşlı yeni personeller kazıda görevlendirmiştir.48 
Alman R. Koldewey 1882 ve 1883 yılı kazılarında gönüllü olarak görev yapmıştır49 (Res. 8). 
Kazı ekibi, Olympia ve Pergamon’da kazılar yapan Almanlar gibi dini ve kamusal anıtlara 
yoğunlaşmıştır.50 Enstitü başkanı E. Norton, H. Bacon’un kazıdaki rolünü dikkate alarak 
ikinci yılda J.T. Clarke ile aynı maaşı vermiştir.51

İkinci yıl kazılarına 1 Mart 1882 tarihinde başlanacağı Ayvacık Kaymakamına bildirilmiş-
tir. İlk sezonun aksine işçilere performanslarına göre 7-10 kuruş arasında farklı yevmiye 
ödenmiştir.52 Athena tapınağına ait metop ve frizlerin üçer adet alçı kalıpları alınarak 
Boston, Louvre ve Berlin Müzesi’ne gönderilmesi için yasal izin alınmıştır.53 C. Human 
Pergamon’dan bir mermer ustasını bu iş için göndermiştir. Ancak alçı ve diğer malzeme-
lerin kötü olması yüzünden kalıp alma işi başarısızlıkla sonuçlanır. Yeni malzeme tedarik 
edilmediği için işlemin yenilenmesi de mümkün olmamıştır.54

1882 sezonunda enstitünün kazıyı sonlandırılacağı düşünülerek kış gelmeden öncelikli 
noktadaki araştırmaların tamamlanması için büyük çaba harcanmıştır. Öyle ki işçiler 
Pazar ve bayram günleri hatta Noel’de bile çalıştırılır. Türk işçiler cuma günleri için ek 
ücret talep etmedikleri için Rum işçiler de bu günler için daha yüksek ücret talebinde 
bulunmazlar.55

Aralık ayında kazının durdurulmasından kısa süre önce J.T. Clarke, Arkeoloji Enstitüsü’ne 
bir mektup yazarak işlerin tamamlanması için kazının bir sezona daha devam etmesi 
gerektiğini bildirmiştir. İkinci kazı sezonunda H. Bacon Çanakkale’ye gelerek konsolos 
Frank Calvert’in en büyük kızı Alice ile evlenir.56

47 Allen 2002: 73; Winterer 2002: 168.

48 Allen 2002: 74.

49 Clarke 1889: 3.

50 Allen 2002: 74.

51 Norton et. al. 1883: 33; Allen 2002: 76.

52 Congdon 1974: 91.

53 Dyson 1998: 70.

54 Clarke 1889: 6.

55 Clarke 1889: 18.

56 Bieg – Aslan 2007: 109.
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Üçüncü dönem çalışmalarına 28 Ocak 1883 günü başlanması planlanır fakat Ayvacık’tan 
gelen temsilcinin hastalığı yüzünden bir hafta beklenir. Daha sonra bu görev Amerikan 
ekibine Behram limanına ilk geldikleri günden beri yardım eden Rum tüccar Hacı Hris-
tos’a verilir.57 Üçüncü yılda nekropoliste 124 adet soyulmamış lahit açılmış fakat bunlar 
belgelenmemiştir.58

19 Şubat 1883 yılında J.T. Clarke enstitü başkanına kazıda bulunan eserleri yurt dışına 
kaçırmayı önermiştir. Bu öneriyi kabul etmeyen E. Norton eserlerin tamamının Alman-
ların Pergamon’da izlediği diplomasi yoluyla alınabileceğin59 ilişkin olarak eski eserler 
mevzuatında Uzman Aristarchi Bey’den yardım sözü almıştır. Ancak bu girişimlerden bir 
sonuç alınmadığı bilinmektedir.60 

Mart ayında Müze-i Hümayun Müdürlüğü tarafından gönderilen yazılarda paylaşıma ka-
dar eserlerin listesi gönderilerek muhafaza altına alınması istenmiştir. Osmanlı Devleti 
ani bir kararı ile 1 Mayıs 1883 tarihinde Assos’taki kazı çalışmalarının sonlandırılmasını 
istemiştir. Bunun üzerine J.T. Clarke’ın İstanbul’a giderek Osman Hamdi ile görüşmesin-
den bir netice alınmaz.

E. Norton Osmanlı Elçiliği’ne bir dilekçe vererek, Assos kazı fermanındaki şartların ye-
niden gözden geçirilmesini talep eder. Dilekçesinde bu tür eserlerin Osmanlı toprakla-
rında çok fazla olmasından dolayı Assos’ta buldukları eserlerin tamamının kendilerine 
verilmesini rica etmiştir.

Kazı ekibi eser paylaşımının yapılıp bir an önce yurtdışına çıkarılması için bir komiser 
gönderilmesini resmi olarak talep etmiştir. Yaklaşık altı hafta sonra Osman Hamdi Bey, 
yakın arkadaşı arkeolog Demosthene Baltazzi’yi eserlerin paylaşımı için görevlendirmiştir.61 
Baltazzi 16-21 Haziran ve 27 Haziran–2 Temmuz olmak üzere iki defa Assos’a gelmiştir. H. 
Bacon, D. Baltazzi’nin kültürlü ve arkeoloji konusunda yetkin bir kişi olmasından dolayı, 
eserlerin paylaşımında bir sorun yaşanmadığını ifade etmiştir.62 

Kazı ruhsatında belirtildiği üzere buluntular kazı yapanlar, arazi sahibi ve devlet olmak 
üzere üçe bölünmeliydi. Eserlerin paylaşımına yaklaşık üç bin adet sikkeden başlanır. D. 
Baltazzi Bey iyi korunmuş 120 sikkeyi kazı yapanlara verir. Kalan sikkeler köydeki dük-
kândan ödünç alınan terazi ile tartılıp üçte birini Amerikalılara bırakılır. 28 Haziran’da 

57 Clarke 1889: 23.

58 Clarke et. al. 1902: 7.

59 Kästner 2014: 30-31.

60 Allen 2002: 77.

61 Clarke et. al. 1902: 10.

62 Clarke et. al. 1902: 10; Congdon 1974: 93.
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tapınağa ait bezemeli bloklar, porteler ve yazıtların paylamışı için uzun müzakerelerin 
yapılması gerekir. Athena tapınağına ait 13 adet kabartmalı parçadan iki blok Amerikalılara 
verilmiştir. Yasaya göre bir eserden iki örnek varsa biri kazı yapana verilebilirdi. Yazıtla-
rın bölüşümünde de benzer bir yol izlenir. Agorada bulunmuş olan yazıtlı Caligula’ya ait 
bronz levhaya karşılık kentte bulunan yetmiş dört adet yazıt kazı ekibine verilir. Mermer 
heykeller, figürün, çanak çömlek, cam ve çeşitli nesneler, sınıflara göre, D. Baltazzi tara-
fından üçe bölünerek bunlardan birini araştırmacıların seçmesine izin verilir. D. Baltazzi 
bazı mimari parçalar, Athena tapınağına ait bir sütun, başlık ve mozaik parçalarının müze 
için değersiz ve İstanbul’a taşımanın masraflı olduğuna karar vererek, bunları sözlü olarak 
Amerikalılara verir.63 J.T. Clarke bu eserler için D. Baltazzi’den yazılı bir belge almadan 
14 Temmuz 1883 Temmuz günü acele bir şekilde Assos’tan ayrılarak eserlerin gönderilme 
işlemlerini H. Bacon’a yüklemiştir.64 Behram’daki gümrük memurları Amerikan hissesi-
ne düşen ve 13 ahşap kasaya konulan eserlere değer biçerek %8 oranında ihracat vergisi 
almıştır. Vergilerin ödenmesi sonrasında Çanakkale gümrüğü eserlerin yurt dışına çıka-
rılmasına ilişkin belgeyi onaylar.65 Gümrük memurları Baltazzi’nin sözlü olarak Ameri-
kalılara verdiği ancak listeye eklemediği eserlerin bulunduğu kasaların götürülmesine 
izin vermezler.66 H. Bacon 20 Ekim 1883 tarihinde kazı ekibine verilen eserleri Assos 
limanından gönderir.67 Assos’taki ulaşım, konaklama ve çok sınırlı imkanlara rağmen 
araştırmacılar, Amerikan Arkeoloji Enstitüsü’nün ciddi bir kurum olduğunu Avrupalılara 
kanıtlamayı başarmışlardır.68

C. E. Norton kazıda bulunan eserlerin üçte birinden daha azını aldıklarını şikâyet ederek, 
limanda bırakılan eserlerin kendilerine verilinceye kadar, güvence altına alınması için 
Amerikan Dışişleri Bakanlığı’nı devreye sokar. Amerikalılar bu tür eserlerin önemsiz ve 
Osmanlı topraklarında çok fazla olduğundan kendilerine verilmesini istemiştir. Ame-
rikan Arkeoloji Enstitüsü ve ABD’nin uluslararası politika yeteneğine sahip tecrübeli 
diplomatlardan yoksun olması yüzünden bu sorunun çözülemediği ileri sürülmüştür.69 
Boston’dakiler Assos’tan getirilen eserlerden pek de memnun kalmazlar. Boston Fine Arts 
Müzesi Almanların Pergamon’da yaptıkları gibi Osmanlı Devleti’ne bırakılan eserleri 2.000 
dolara satın alma planı gerçekleşmez.70 

63 Clarke et. al. 1920: 10.

64 Clarke et. al. 1902: 11; Congdon 1974: 94; Allen 2002: 77.

65 Clarke et. al. 1902: 11; Congdon 1974: 83-85.

66 Clarke et. al. 1902: 11.

67 Allen 2002: 78.

68 Özçelik 2016: 21, 180.

69 Allen 2002: 78; Allen 2011: 47.

70 Clarke et. al. 1902: 11; Dyson 1998: 70; Allen 2002: 78.
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Amerikan kazıları 1881 de üç ay, 1882 de do-
kuz ay ve 1883 yılında da üç ay olmak üzere 
toplam on beş ay sürmüştür. Resmi olarak 
Assos kazı projesinde 1884 yılı Mayıs ayında 
sona eren proje için toplam 19.121,16 dolar 
harcanmıştır. Bunun 3.344,53 doları kazı, 
geri kalanı personel maaşları, araç gereçler, 
bakım, ekipman ve eserlerin nakliyesi için 
kullanılmıştır.71

Amerikalılar Osman Hamdi Bey’in hazırla-
dığı yeni Asar-ı Atika yasasına göre eserlerin 
yurt dışarı çıkarılmasının yasaklanacağını 
öğrenmiştir. Bu yüzden eserlerin mümkün 
olduğunca hızlı bir şekilde Amerika’ya gön-
derilmesi emredilmiştir.

D. Baltazzi Haziran 1883 tarihinde, Amerikan 
heyeti ve kendisi arasında yapılan anlaşma 
hakkında Osman Hamdi Bey’in yakın ar-
kadaşı olan Fransa’daki Saloman Reinach’a 

bilgi vermiştir. S. Reinach göre Athena tapınağının eserlerinin farklı müzelere verilmesi 
büyük bir hataydı. Ona göre tapınağın tek bir yapıt olması yüzünden mevcut asar-ı atik 
yasasına göre parçaları bölünmezdi. Tapınağın bütün parçalarının Louvre’da sergileme-
sinin doğru olduğunu ileri sürmüştür. S. Reinach Osman handi Bey’in hazırladığı yeni 
asar-ı atika yasasına da şiddetle karşı çıkarak bu yasanın eski eserlerin yurtdışına çıkışını 
engellemeyeceği gibi eserlerin buluntu yerlerinin tespit edilmesinin mümkün olamaya-
cağını savunmuştur. Bütün bu eleştiriler rağmen Osman Hamdi Bey’in hazırladığı yeni 
asar-ı atika yasası 21 Şubat 1884 yılında Padişah tarafından onaylanmıştır. Böylece Ame-
rikalılara verilmiş ancak listede yer almayan mimari parçalar Behram limanda kalmıştır. 

Kazının son bulmasından sonra maaş almaya devam eden J.T. Clarke sonuç raporu hazır-
lamak için İngiltere’ye gitmiştir. Fakat uzunca bir süre geçmesine rağmen raporunu teslim 
edememiştir. Projeye maddi destek verenlerin şikayetleri artmış hatta bunlardan James 
Loeb parasını geri istemiştir. C. E. Norton’un çok şey beklediği J.T. Clarke kazının bütün 
belgelerini arkadaşı H. Bacon’a bırakarak arkeoloji dünyasından uzaklaşmıştır.72 Aile mes-

71 Clarke et. al. 1902: 11.

72 Congdon 1974: 90.

Resim 9 Assos kazı fotoğrafçısı John Henry Haynes.
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leği olan mobilyacılığa dönen H. Bacon sonuç raporunu hazırlamakla kalmayıp, kitabın 
basım ücretin de üstelenmiş fakat savaşın başlamasıyla ekonomik durumu bozulmuştur. 
Bütün zorluklara göğüs geren H. Bacon, birlikte çalıştığı J.T. Clarke ve R. Koldewey’e bü-
yük bir vefa örneği gösterip, onların isimlerini de kitabın yazarı olarak eklemiştir.73 1921 
yılında Amerikan Arkeoloji Enstitüsü sekreteri Mitchell Carrol Başkan James Egbert’e 
Assos yayınlarının tamamlandığını rapor etmiştir. H. Bacon bir süre mimarlık yaptıktan 
sonra ailesine ait mobilya atölyesinde tasarımcılık yapar.74 Emekli olduktan sonra geldiği 
Çanakkale’de ölür ve buradaki İngiliz mezarlığına gömülür.75

Kazı fotoğrafçısı John Haynes Türkiye’de kalarak Amerikan okullarında öğretmenlik ya-
nında fotoğrafçılık mesleğine devam eder (Res. 9). Bu vesile ile Osman Hamdi Bey ile 
tanışmıştır. Osman Hamdi Bey’in Kazı başkanı Clarke’a çok kızgın olduğunu öğrenmiştir. 
Bunun üzerine John Haynes Amerikan Arkeoloji Enstitüsü başkanına gönderdiği mektupta 
Osmanlı topraklarında kazı yapabilmek için tek söz sahibi olan Osman Hamdi Bey’in gön-
lünün alınması gerektiği ve Fransızların izlediği yolun takip edilmesini tavsiye etmiştir.76 

Arkeoloji Enstitü Başkanı Osman Hamdi Bey’e verilmek üzere bir mektup ve Assos ka-
zı bantlarını John Haynes’e gönderir. Pennsylvania Üniversitesi tarafından 1894 yılında 
Osman Hamdi Bey’e onursal doktora unvanı, bir yıl sonra Arkeoloji Derneği Üyeliği ve-
rilmiştir. Daha sonra Herman V. Hilprecht, Müze-i Hümayun’da uzman olarak çalışması 
için gönderilmiştir. Pennsylvania Üniversitesi 1894 yılında Fransızlar gibi Osman Hamdi 
Bey’in “Cami Kapısında” konulu yağlı boya resmini yüksek bir ücretle (6.000 Fransız 
frangı) satın almıştır.77 Böylece Osman Hamdi Bey ile Amerikan arkeologlar arasında çok 
yakın dostlukların kurulması sağlanmıştır.

73 Clarke 1898: I-V; Allen 2002: 82.

74 Dyson 1998: 71.

75 Bieg - Aslan 2007: 109.

76 Allen 2002: 77; Ousterhout 2011: 32, 295-300.

77 Ousterhout 2011: 26, 31, 32.
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Huyot 1817  Huyot, J. N., Bibliothèque Nationale, Huyot notebook 664.

Kästner 2014  Kästner, U., 1900 Yılına Kadar Pergamon Kazılarının, Tarihçesi, F. Pirson – A. 
Scholl (eds.), Anadolu’da Hellenistik Bir Başkent Pergamon, İstanbul 2014, 20-34.



297

Mendel 1914  Mendel, G., Catalogue des Sculptures Grecques, Romaines et Byzantines/Musées 
Impériaux Ottomans, İstanbul 1914.

Norton et. al. 1883  Norton, C. E. – Brimmer, M.– F. Parkman v.d., “The Fourth Annual Report of the 
Executive Committee”, Archaeological Institute of America, The Fourth Annual 
Report of the Executive Committee and Second Annual Report of the Comiitte on 
the American School of Classical Studies at Athens 1882–1883, May 19, Boston 1883, 
19-35. 

Ousterhout 2011  Ousterhout, R., “John Henry Haynes’ın 1884-1887’de Anadolu Gezileri ve Fotoğ-
rafları”, Osman Hamdi Bey ve Amerikalılar: Arkeoloji-Diplomasi-Sanat, İstanbul 
2011, 48-61.

Özçelik 2016  Özçelik, Z., About Antiquities Politics of Archaeology in the Ottoman Empire, 
Texas 2016. 

Pullan 1871  Pullan, R. P., “From Alexandria Troas to Bairamitch and Kurshunlu Tepe”, J. Mur-
ray (ed.), Handbook for Travellers in Turkey in Asia: including Constantinople, the 
Bosphorus, plain of Troy, isles of Cyprus, Rhodes, &c., Smyrna, Ephesus, and the 
routes to Persia, Bagdad, Moosool, London 1871, 169-173.

Reinach 1883  Reinach, S., “Chronique d’orient: fouilles et découvertes”, Revue Archéologique, 
Troisième Série, T. 2 juillet a décembre, 1883, 261-264.

Reinach 1884  Reinach, S., Archaeology and the Turkish officials. To the Editor of the Nation”, 
Nation 39, July 10, 1884, 30-31.

Sartiaux 1913  Sartiaux, F., “Les Sculptures et la Restauration du Temple d’Assos”, Revue Archéo-
logique, 4/22, 1913, 1-46.

Shaw 2003  Shaw, W. M.K., Possessors and Possessed. Museums, Archaeology, and the Visua-
lization, of History in the Late Ottoman Empire, London 2003.

Sönmez 2014  Sönmez, A., Osmanlı Devleti’nde Eski Eser Kaçakçılığı, Truva Örneği, İstanbul 
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KYZİKOS HADRİAN TAPINAĞI’NDA 
BİN YILLIK TAHRİP 

A THOUSAND YEARS OF DESTRUCTION 
AT THE TEMPLE OF CYZICUS HADRIAN

Nurettin KOÇHAN*

Özet

Kyzikos Antik Kenti’nde ilk kazı çalışmaları 1989–1997 yılları arasında yapıldı ve on yıl 
aradan sonra 2006 yılında tekrar başladı. Kyzikos Antik kentinde bugün Hadrian Tapınağı, 
Amfiteatr, Tiyatro, Agoralar, Metroon, Bouleteiron ve Pankratin Anıtı’na ait kalıntılar gö-
rülebilir. Hadrian Tapınağında MS 166 yılında bir konuşma yapan Aelius Aristides, Roma 
İmparatoru Hadrian adına yapılmakta olan ve 62.40 x 116.14 m ölçülerindeki tapınağın 
çok büyük ve güzel olduğunu söyler. Kyzikos kentini ilk olarak 1431 tarihinde ziyaret eden 
Anconalı Cyriacus tapınağın mermer atölyesi gibi kullanıldığını, buna rağmen tapınağın 
31 sütununun ayakta olduğunu bildirir. Ch. Texier, İmparator Hadrian onuruna yapılan 
tapınağın anıtsal bir yapıya sahip olduğunu ve sütunlarının Osmanlı Dönemi’nde İstan-
bul’a götürülerek yapılarda kullanıldığını yazmaktadır. Birinci tahrip evresinde tapına-
ğın çevresindeki, ortalama 2 x 3 m ölçülerindeki döşeme taşlarının çoğu sökülmüştür. 
Tahribin ikinci evresinde batı yönüne kalın ve özensiz duvarlara sahip bazı odalar inşa 

* Prof. Dr., Bandırma Onyedi Eylül Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, Bandırma/BALIKESİR. 
nkochan@bandirma.edu.tr 
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edilmiştir. Üçüncü evrede doğu ve batı yönlerin bazı kısımlarına kent içinden getirilen 
toprak dökülmüş ve bu toprağın üzerine büyük pithoslar yerleştirilmiştir. Dördüncü ev-
resinde tapınak çevresi nekropol olarak kullanılmıştır. Bu dönemde tapınak çevresine 
ölüler gömülmeye başlanmıştır. Beşinci evrede ise tapınak malzemesinin yakılarak kireç 
yapılmaya başlandığı görülüyor ve bu durum 1955 yılına kadar devam etmiştir.

Anahtar Kelimeler: Kyzikos, Hadrian Tapınağı, Tahrip, Kireç, Pithos

Abstract

The first excavations in the ancient city of Kyzikos were carried out between 1989 and 
1997 and resumed again after ten years break later in 2006. In the ancient city of Kyzikos, 
the ruins of Hadrian’s Temple, Amphitheater, Theater, Agora, Metroon, Bouleteiron, and 
Pankratin Monument can be seen today. Aelius Aristides, who gave a speech in Hadrian’s 
Temple in 166 AD, says that the temple which was built on behalf of the Roman Emperor 
Hadrian is very large and beautiful. The temple covers an area measuring 62.40 x 116.14 
meters. Cyriacus of Ancona, who visited the city of Kyzikos for the first time in 1431, re-
ported that the temple was used as a marble workshop, although 31 columns of the temple 
were still standing. Ch. Texier writes that the temple built in honor of Emperor Hadrian 
has a monumental appearance and that its columns were taken to Istanbul during the 
Ottoman Period and used in buildings. In the first destruction phase, most of the paving 
stones around the temple, measuring 2 x 3 meters on average, were removed. In the sec-
ond phase of the destruction, some rooms with thick and sloppy walls were built to the 
west. In the third phase, the soil brought from the city was poured into some parts of the 
east and west directions, and large pithos was placed in this soil. In the fourth phase, the 
temple area was used as a necropolis. During this period, people began to use this area 
for burying the dead. In the fifth phase, it is seen that the temple material was burned to 
make lime, and this situation continued until 1955.

Keywords: Cyzicus, Hadrian’s Temple, Destruction, Lime, Pithos

Balıkesir İli Erdek İlçesi sınırları içinde yer alan Kyzikos Antik Kenti’nde arkeolojik anlam-
da ilk bilimsel çalışmalar N. Fıratlı’nın kentte yaptığı sondajlarla 1952 yılında başlamış, 
1956 yılında ise E. Akurgal tarafından bazı incelemeler yapılmıştır. İstanbul’a çok yakın 
olmasına rağmen bu tarihten sonra Kyzikos kenti ile ilgilenen olmaz. Erzurum Atatürk 
Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü’nden Prof. Dr. Abdullah Yaylalı tara-
fından 1988 yılında yapılan yüzey araştırmaları sonrası 1989 yılında Bursa Müzesi adına 
ilk düzenli kazılar Kyzikos’ta başlamış olur. Ancak yeterli desteği bulamayan Yaylalı kazı 
çalışmalarına 1997 yılında ara vermek zorunda kalır. Dokuz yıl aradan sonra kazı çalışmaları 
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2006-2021 yılları arasında başkanlığımda devam etti. 2022 yılından itibaren ise Bandırma 
Onyedi Eylül Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü’nden 
Dr. Öğr. Üyesi Ahmet Tercanlıoğlu başkanlığında devam etmektedir.

Kyzikos Antik kentinde (Şek. 1) bugün Hadrian Tapınağı, Amfiteatr, Tiyatro, Agoralar, 
Metroon, Bouleterion ve Pankratin Anıtı’na ait kalıntılar görülebilmektedir.1

Kyzikos’ta bulunan bu yapılar tahribe uğramış, ancak en yoğun tahrip yola yakın olması 
nedeniyle Hadrian Tapınağı’nda yaşanmıştır. Kazı çalışmalarının sürdürüldüğü ve Kyzikos 

1 Ayrıntılı bilgi için bk. Koçhan 2021.

Şekil 1 Kent Haritası.
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kentinin en önemli yapılarından biri olan Hadrian Tapınağı doğu-batı yönünde uzanmakta-
dır (Şek. 2).2 Mimar Aristenetus’un denetiminde yapılan, 8 x 15/16 sütunlu, dipteros planlı, 
korinth düzeninde olan ve 62.40 x 116.14 m ölçülerindeki3 bu anıtsal tapınakta veya hemen 
kuzeyinde yer alan Hadrian Agorası’nda MS 166 yılında bir konuşma yapan Aelius Aristides4 
İmparator Hadrian adına yapılmakta olan tapınağın büyüklüğünden ve güzelliğinden söz 
eder ve “Her ne kadar devasa gözükse de tapınak büyüklüğünden daha güzeldir” der.5 Aris-
tides’in de dediği gibi tapınak yalnız büyüklüğü ile değil güzelliği ile de dikkat çekiyordu. 

Kyzikos Hadrian Tapınağı ve diğer tapınaklar Hristiyanlığın serbest olması ile işlevlerini 
yitirmiş ve olasılıkla uzun yıllar kaderine terk edilmiştir. 1431 tarihinde Kyzikos’u ziyaret 
eden Ancona’lı Cyriacus tapınağın mermer atölyesi gibi kullanıldığını,6 buna rağmen 
tapınağın 31 sütununun ayakta olduğunu bildirmektedir.7 1444 yılından ikinci gelişinde 
tapınakta 29 sütunun ayakta kaldığını ve tapınağın tahrip edilmiş olduğunu belirtir.8

1862 yılında yayınlanan Küçük Asya adlı eserinde Ch. Texier, Kyzikos’un daha önce ada olan 
Kapıdağ Yarımadası’nda yer aldığını belirtir.9 Aydıncık (Edincik) kasabasındaki yapılarda 

2 N. Koçhan vd., Kyzikos 2021, 42. Kazı Sonuçları Toplantısı, Çiz.1, Baskıda.

3 Koçhan – Meral 2020, 30.

4 Heinze 1995, 63; Koçhan – Tercanlıoğlu 2021, 39.

5 Koçhan – Tercanlıoğlu 2021, 40 (38-45) Paragraf 17.

6 Koçhan – Tercanlıoğlu 2017, 208.

7 Ashmole 1956, 181; Koçhan – Tercanlıoğlu 2017, 208.

8 Bodnar – Foss 2003, Dn. 13, s.418; Koçhan – Tercanlıoğlu 2017, 209.

9 Texier 2002, Cilt I.1 Böl.17, 69.

Şekil 2 Hadrian Tapınağı planı.
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kullanılan taşların Kyzikos harabelerinden 
alınmış olduğunu10 ve Kyzikos’da “Dağların 
yamaçları, İstanbul’a ihraç edilen Erdek şa-
raplarının yapıldığı bağlarla kaplıdır” der.11 
Ancak bugün üzüm bağlarının yerini zeytin 
ağaçları almıştır. 

Yukarıda değindiğimiz Anconalı Cyriacus’un 
anlatımından da anlaşılacağı üzere tahribat, 
malzeme taşınması şeklinde 15. yüzyıldan 
önce başlamış olmalıdır. Texier de bunu 
doğrular nitelikte, İmparator Hadrian onu-
runa yapılan tapınağın anıtsallığından ve 
sütunlarının Osmanlı Dönemi’nde İstanbul’a 
götürülerek yapılarda kullanıldığından söz 
ede.r12 Kentte bulunan Amfiteatr hakkında 
“Asya’da ancak iki Amfiteatr vardır, biri bu 
Kyzikos’da ve diğeri Bergama(Pergamon)’da-
kidir. Marc Antoine, bu şehirlerin birincisine 
bir gladyatör, yani Roma oyunlarında diğer 
bir insana ya da yabani bir hayvana karşı 
silahla dövüşenler takımı gönderirdi” der. 
Ayrıca “Eski adı Misya (Mysie) olan Karesi 
valisi, Sultan Orhan’ın oğlu, Kyzikos hara-
belerine hayran kalmıştı” demektedir. Texier 
kentte bulunan Tiyatro, Hadrian Tapınağı ve 
sur duvarlarını ayrıntılı anlatır, ancak Hytos 
limanı yakınındaki çeşmeyi yanlışlıkla Fons 
Cupidinis çeşmesi olarak tanımlar.13

Kyzikos Hadrian Tapınağı, kenti ziyaret eden 
araştırmacıların en fazla dikkatini çeken ya-
pılardan biridir (Res. 1). Çünkü tapınağın büyüklüğünün yanı sıra frizinde normal boyut-
larda insan ve hayvan figürlerinin yer aldığı sahneler işlenmiş ve frize ait bir kadın başının 

10 Texier 2002, Cilt I.3 Böl.6, 282.

11 Texier 2002, Cilt I.3 Böl.6, 283

12 Texier 2002, Cilt I.3 Böl.7, 290 vd.

13 Texier 2002, Cilt I.3 Böl.9, 295 vd.; Bu çeşme Tiyatro’nun kuzeydoğusunda yer almaktadır. bk. Koçhan 2021, 157, Res. 80.

Resim 1 Hadrian Tapınağı genel görünüşü.

Resim 2 Hadrian Tapınağı frizinden saçı altın yaldızlı 
kadın başı.
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saçları altın yaldız14 (Res. 2), mimari bezemeleri kırmızı-mavi boya ile boyanmıştı.r15 Ayrıca 
tapınağın etrafında yer alan sütun başlıklarından dış sırada yer alanların da altın yaldız ile 
boyanmış16 (Res. 3) olduğu söylenebilir. Büyük ölçüde sağlam ele geçen bir sütun başlığının 
yüksekliği 2.49 m’dir.17 Ölçüleri ve frizi ile Tapınak anıtsal bir görünüme sahip olmalıydı.

Antik yerleşme yerlerinde genel olarak tabakalaşma höyüklerde görülür. Tapınak vb. 
klasik dönem yapılarında ise yapım evreleri izlenir. Ancak bu çalışmada Tapınağın inşa 
evrelerini değil, tapınağın artık tapınım amacıyla kullanılmadığı dönemde depremlerin 
de etkisiyle tahrip olmaya başladığı dönemler ele alınacaktır.

Hristiyanlık, Roma İmparatoru I. Theodosius Dönemi’nde (MS 379–395) resmi din olarak 
kabul edilince, tapınakta tapınma da sona erdikten sonra, tapınak ya başka amaçlarla 
kullanıldı ya da kullanım dışı kaldı ve tahribat başlamış oldu.

Kazıda ortaya çıkan duruma bakıldığında, 15. yüzyıl öncesinden itibaren, birinci evrede 
tapınağın olasılıkla sütun başlıklarından krepis basamaklarının mermer kaplamalarına 
varıncaya kadar mimari elemanlar ile çevresinde yer alan ortalama 2 x 3 m ölçülerindeki 

14 Bu eser 2008 kazı döneminde bulunmuştur.

15 Koçhan 2014, 279-294, Fig. 36,37

16 Koçhan – Meral 2013, s.339, Res. 7; Koçhan – Meral 2020, 33, Res. 10. 

17 Koçhan – Meral 2014, 194, Res. 10. 

Resim 3 Hadrian Tapınağı'ndan altın yaldızlı sütun başlığı.
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döşeme taşlarının çoğu sökülmüştür. Doğu ve güney yönde birkaç blok, güney batı kö-
şede de bir blok günümüze ulaşmıştır. Batı yönde bu bloklara zemin oluşturan düzleme 
taşları görülebilmektedir. Bu döşeme taşları ve diğer mimari parçalar başka yapılarda 
kullanılmak üzere Bursa ve İstanbul’a götürülmüş olmalıdır.  

Tahribin ikinci evresinde batı yönüne kalın ve özensiz duvarlara sahip bazı odalar inşa ek-
lenmiş (Şek. 2; Res. 4), odaların altında döşeme bloklarının bulunmamış olması, döşeme 
bloklarının daha önce sökülmüş olduğunu gösterir. Bu odaların hangi amaçla kullanıldığı 
ve niçin inşa edildiklerini gösterecek bir kalıntı bulunamamıştır.18 Üzeri tonozla örtülü 
yedi paralel galeri üzerinde yer alan Hadrian Tapınağı’nın zemin katını oluşturan bu ga-
lerilerin bir bölümü günümüze gelebilmiştir. Tapınağın altında yer alan galerilerin güney 
uzun kenarında 14, doğu ön tarafta 1, batı arka tarafta da 1 havalandırma boşluğu tespit 
edilmiştir (Şek. 2). Kuzey yönde henüz kazı yapılmadığından bu yönde havalandırma 
boşluklarının olup olmadıklarını bilemiyoruz. Ayrıca batı kısımda, güneyden ikinci gale-
rinin batı ucunda tapınağın cella kısmına veya stylobata açılan bir boşluk tespit edilmiştir. 

Tapınağa giriş doğu kısımdan sağlanmış olmalı, çünkü bu yöndeki basamaklar daha sık 
aralıklarla yapılmış, ancak tonozlu alt yapıya girişin nasıl sağlandığı ise tam olarak belir-
lenememiştir. Batı kısmına Ortaçağ’da eklenen yapılar nedeniyle tapınağın bu kısımdaki 
orijinal yapısı tahrip edilmiş olmasına karşın günümüze ulaşan kalıntılar incelendiğin-
de, kesin olmamakla birlikte tonozlu alt yapıya girişin batı kısa kenarın güney ucundan 
sağlanmış olabileceği önerilebilir (Şek. 2). Ayrıca bu kapı tapınağın alt yapısını oluşturan 
tonozların da bu dönemde kullanılmış olabileceğini göstermektedir. 

18 Bunların kireç depolamak için kullanıldığı ileri sürülmesine karşın (bk. Meral 2020) bunu kanıtlayacak bir kalıntı henüz bulu-
namamıştır.

Resim 4 Hadrian Tapınağı'nın batı kısmına eklenen odalar.
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Üçüncü evrede doğu (Res. 5) ve batı (Res. 6) yönlerde, daha önce büyük döşeme plakala-
rı alınmış olan bazı kısımlara kent içinden getirilen toprak dökülmüş ve yaklaşık 1.50 m 
kalınlığındaki toprağın içine büyük pithoslar yerleştirilmiştir (Res. 6, 7). Ortalama 1.10 
m yüksekliğinde, 1.00 m çapında ve cidar kalınlığı 5 cm olan bu pithosların19 bazıları, 

19 Koçhan – Meral 2015, 60-77.

Resim 5 Hadrian Tapınağı'nın doğu ön kısmı.

Resim 6 Hadrian Tapınağı'nın batı arka kısmı.
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çatlayınca kurşun kenetlerle onarılmış (Res. 8) olması nedeniyle, tahıl ürünlerinin de-
polanması amacıyla kullanıldığı söylenebilir. 

Tahribin dördüncü evresinde tapınak çevresi ölülerin gömülmesi için kullanılmış olma-
lıdır. Çünkü döşeme taşlarının seviyesi altında tespit edilen mezarlara ölüler bu döşeme 
blokları sökülmeden gömülemezlerdi. Güney yönde tespit edilen mezar ve pithosların 
altında da tahrip kalıntılarının bulunması bu yöndeki ölü gömmenin tahrip sonrasında 

Resim 7 Hadrian Tapınağı'nın batı arka kısmındaki pithoslar.

Resim 8 Hadrian Tapınağı'nda bulunan pithoslarda kurşun kenet onarımı.
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başladığını göstermektedir. Ancak tapınağın batı yönünde mezar seviyelerinin altında 
tapınak yıkıntısına ait buluntuların olmaması, bu yönde tahribin doğu ve güney yönden 
sonra başladığını gösterir. Tapınağın kazılan doğu, güney ve batı yönlerinde olasılıkla 
Ortaçağ’a ait mezarlar tespit edilmiş, doğu-batı yönde uzanan bu kiremit mezarlarda 
herhangi bir ölü hediyesi bulunmamıştır (Res. 9, 10).

Resim 9 Hadrian Tapınağı'nda bulunan kiremit mezar.

Resim 10 Hadrian Tapınağı'nda bulunan kiremit mezar.
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Beşinci evrede ise tapınak malzemesinin yakılarak kireç yapılmaya başlandığı görülüyor 
ve bu durum 1955 yılına kadar devam etmiştir. Bursa ve İstanbul’a götürülmeyen birçok 
önemli eser de bu dönemde Tapınağın doğu ve batı yönünde yakılmıştır. Özellikle doğu 
kısımda bu yakılma nedeniyle toprak 1,5m kalınlığa değin kızarmıştır. Bu da doğu yönde 
tapınağa ait mimarı parçaların yakılarak kireç haline getirildiğini ve buradaki kireç ku-
yularında depolandığını göstermektedir (Res. 11). Bu amaçla malzemenin taşınması ne-
deniyle doğu, güney ve batı yönlerde 4-5 m yüksekliğinde bir moloz yığıntısı oluşmuştur.

Sonuç olarak, yukarıda da değindiğimiz gibi 1431 tarihinde kenti ziyaret eden Anconalı 
Cyriacus tapınağın mermer atölyesi gibi kullanıldığını, yine de tapınağın 31 sütununun 
ayakta olduğunu bildirirken, bunların tapınağın hangi kısmında olduklarından, tapınağın 
etrafındaki mezarlardan ve pithoslardan hiç söz etmemektedir. Bu da tapınak çevresin-
deki mezar ve pithosların bu dönemde henüz var olmadığını gösterebilir. Şayet mezar 
ve pithosları görmüş olsaydı bunlardan da olasılıkla bahsederdi. Buna göre Tapınağın 
çevresine pithosların yerleştirilmesi ve mezarlık olarak kullanılmasının Anconalı Cyria-
cus’un 1444 tarihindeki ziyaretinden sonra güney ve batı yönlerde yoğunlaştığını ve bu 
durumun 1955 yılına kadar devam ettiğini göstermektedir. Anconalı Cyriacus anlatımına 
göre tapınak ve kentteki yapılardan malzemelerin taşınması işlemi MS 13 ve 14. yüzyılda 
başlamış ve Cyriacus değinmediğine göre mezarlar ile pithoslar 15 ve 16. yüzyılda bu alana 
yerleştirilmiş olmalıdır.

Son olarak şunu diyebiliriz; bu kadar tahribe rağmen kazıda ele geçen buluntular Hadrian 
Tapınağı’nın anıtsallığını göstermesi için yeterlidir.

Resim 11 Hadrian Tapınağı'nın doğu kısmında bulunan kireç kuyusu.
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YURT DIŞINDAKİ KÜLTÜR VARLIKLARIMIZ 
POLİTİKASINDA SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK 

SUSTAINABILITY IN OUR POLICY TOWARDS 
OUR CULTURAL HERITAGE ABROAD

Orhan Bingöl*

Özet

Yurtdışına götürülmüş kültür varlıklarımızı “izinli ve kaçak” olarak tanımlamanın bize 
bir yarar sağlamadığını yıllardan beri yaşıyoruz. Bu durumu değiştirecek bir yaklaşım, 
“Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunun yurt dışındaki eserlerimiz için yeni bir politika-
nın başlangıcını oluşturacak şekilde, yeniden oluşturulmasıdır, kanısındayım. 1980’den 
bu yana yurt dışına kaçırılmış kültür varlıklarımızın geri kazanımı için yapılan kapsamlı 
çalışmaların ara vermeden artırılarak yürütülmesi ve sürdürülmesi gereken çalışmalar 
olduğundan hiçbirimiz kuşku duymuyor ve altını çok kalın çizgilerle çiziyoruz. Bunun 
yanı sıra Cumhuriyet öncesinde yurt dışına çıkarılmış kültür varlıklarımız geri kazanmak 
düşüncesi, bu durumda bizim de Kutsal Emanetler’den tutun da “İskender lahdi”ne kadar 
birçok eseri iade etmek durumunda kalacağımız göz önüne alınırsa pek de çekici görün-
memektedir. O nedenle yurt dışına götürülen kültür varlıklarımızın arkasından ağlamak 

* Prof. Dr., orhanbingolaa@gmail.com
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yerine, bu kayıplarımızı kazanca dönüştürmenin yollarını aramak en akılcı seçenek ola-
cağı açık olarak görünmektedir. Aşağıdaki yazıda sunulan seçenek bu amaca yöneliktir.

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilirlik, kültür varlıkları, koruma, kültür mirası

Abstract

We have been experiencing for years that defining our cultural assets taken abroad as "per-
mitted and illegal" does not benefit us. An approach that will change this situation is to 
"re-establish the establishment of the Republic of Turkey in a way that will constitute the 
beginning of a new policy for our works abroad. None of us doubt that the comprehensive 
studies carried out for the recovery of our cultural assets that have been smuggled abroad 
since 1980 should be carried out and continued without interruption, and we underline 
them with very thick lines. In addition, the idea of recovering our cultural assets that 
were taken abroad before the Republic does not seem very attractive, considering that in 
this case, we will have to return many artifacts, from the Holy Relics to the "Alexander 
sarcophagus". For this reason, it seems clear that it would be the most rational option to 
look for ways to turn these losses into profits instead of crying after our cultural assets 
taken abroad. The option presented in the following article is intended for this purpose.

Keywords: Sustainability, cultural property, protection, cultural heritage

Balıkesir Kent Konseyi tarafından 17- 19 Kasım 2022 tarihleri arasında düzenlenen “3. Ba-
lıkesir Arkeoloji Buluşmaları Sempozyumu’nun konusu “Kültür Varlıkları ve Sürdürülebi-
lirlik” olarak tanımlandı. Sürdürülebilirlik, üretim ve çeşitliliğin devamlılığı sağlanırken 
insanlığın yaşamının süreklilik kazanabilmesi olarak tanımlanmaktadır. Başka bir ifade 
ile sürdürülebilirlik, kendi ihtiyaçlarımızı, gelecek nesillerin ihtiyaçlarından ödün ver-
meden karşılayabilmemizdir. Bana göreyse “Sürdürülebilirlik” içinde kuşku barındıran 
bir kavram olarak da görülebilir. Sanki sürdürülebilir mi, yoksa sürdürülmese de olur gibi 
algılanabiliyor. 

“Sürdürülebilirlik” kavramının kullanımının pek de geriye gitmediğini biliyoruz. Genel 
olarak ekonomik, sosyal ve çevresel üç ayağının olduğu kabul edilen “Sürdürülebilirlik”, 
bu üç ayağın geliştirilmesindeki politikalar dizinidir. Arkeoloji’deki yerine de bu açılardan 
bakıldığında her üç ayağın da Arkeoloji için çok önemli olduğu görülecektir. Sürdürülebi-
lirlik kavramı Arkeolojinin ekonomik anlamda katkı sağlayacak, üretim yapan, üretimini 
zamana yayarak geliştiren ve kazancını arttıran bir araç olarak görülmeye başlamasıyla 
21. yüzyılda ön plana çıkmaya başladı, yaygınlaştı. O nedenle belki konuyu iki ana baş-
lık altında değerlendirmek, Bilimsel Arkeoloji’deki sürdürülebilirliğin, saha çalışmaları, 
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araştırmalar ve yayınlar göz önüne alındığında vazgeçilmez bir kavram ve alt yapı olarak 
benimsenmesi gerektiği ortaya çıkacaktır. Bir diğer açıdan, bürokratik açıdan bakıldığında, 
içerik değişmese de anlamın değiştiğini ve Arkeolojinin yerini “kültür varlıkları” kavramı-
nın aldığını görüyoruz. Buradan bakıldığında da uygulamalarımızdaki sürdürülebilirlik 
politikamızın gözden geçirilmesinin yerinde olacağı, günümüzdeki uygulamaların sür-
dürülüp sürdürülmemelerinin de farklı boyutlarda irdelenmesi gerektiği görüşündeyim. 
Buradaki satırlarda özellikle bu farklı boyutlardan en önemlisi olan yurt dışındaki kültür 
varlıklarımıza yönelik uygulamaların sürdürülebilirliği üzerinde durulmaktadır. 

Bakakalırım giden geminin ardından; 
Atamam kendimi denize, dünya güzel; 
Serde erkeklik var, ağlayamam. 

Orhan Veli Kanık (1914–1950)

Kanık’ın “Ayrılış” şiirine hayranlığımızın nedenlerinden biri de bu dizeleri özellikle er-
keklerin kendilerine çok yakıştırmalarından kaynaklanıyor olmalı. Konuya mecazi an-
lamda yaklaştığımızda ise bizden çok ağlayan yoktur gibi geliyor bana. Örneğin günlük 
yaşamımızda maçlardaki hakem kararlarından, haksız yenilgilerden tutun da üstünden 
yüz yılı aşmış acıların, örneğin On iki Adalar’ın, Musul-Kerkük’ün ve yurtdışına kaçırılan 
eserlerimizin arkasından ağlayıp duruyoruz. Oysa arkadan ağlamaktansa oluşturulacak 
yeni yaklaşımlarla üzüntüleri sevinçlere; yenilgileri yengiye ve kayıpları da kazanca dönüş-
türme çabasına girmek, insanoğlunun benliğindeki bir yetinin harekete geçirilmesinden 
başka nedir ki! 

Yurtdışına götürülmüş kültür varlıklarımız için de aynı düşünceyi uygulamaya koymak 
gerektiği kanısındayım. Yurt dışına götürülmüş derken, bunları “izinli ya da kaçak” ola-
rak değil, sadece zamansal bir sınırlama ile birbirlerinden ayrı olarak ele almak gerektiği 
inancındayım. Bu nedenle yasaların da ön gördüğü gibi Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulu-
şunun bu konu için bir “milat” olarak benimsenmesi gerektiği kanısındayım. Nasıl “On 
iki Adalar’ın, Kerkük-Musul’un, elden çıkan Osmanlı topraklarının arkasından ağlama-
nın bir faydası, bir getirisi olmadığı açık olarak ortadaysa, Cumhuriyet öncesi yurt dışına 
götürülen kültür varlıklarımızın arkasından ağlamanın da bir faydasının olmadığının da 
açık olarak anlaşılması ve bilinmesi gerektiği kanısındayım. İşin doğrusu, onların arkala-
rından ağlamak yerine, bu kayıplarımızı kazanca dönüştürmenin yollarını aramak olduğu 
inancındayım. Bu açıdan bakıldığında, Yurt dışına götürülmüş kültür varlıklarına yönelik 
politikamız sürdürülebilir mi, sürdürülmeli mi yoksa yeni bir yaklaşım mı düşünülmeli 
sorusu önem kazanmaktadır. 

Bu konudaki politikamız uyarınca 1980’den bu yana yurt dışına kaçırılmış kültür varlıkla-
rımızın geri kazanımı için kapsamlı çalışmalar yapılmaktadır. Getirilenler arasında belki 
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bilimsel açıdan önemsiz bulacağınız, fakat bu tür çalışmaların yürütülerek sonuçlandı-
rıldığını göstermeleri açısından önemli olanlar olduğu gibi, gerçekten çok önemli olan-
larının da geri kazanıldığını biliyoruz. En son örnek Boubon’dan götürülen heykellerden 
birinin geri kazanılması oldu.1 Bu çalışmaların ara vermeden artırılarak yürütülmesi ve 
sürdürülmesi gereken çalışmalar olduğundan hiçbirimiz kuşku duymuyor ve altını çok 
kalın çizgilerle çiziyoruz. Bu konudaki çalışmalarından ötürü T.C. Kültür ve Turizm Bakan-
lığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü bünyesinde, Kaçakçılığın Önlenmesi 
ile İlgili Faaliyetler başlığı altında yapılan ve yapılmakta olanları gördükçe bu bölüme ne 
kadar teşekkür borçlu olduğumuz açıkça anlaşılmaktadır. Fakat bu arada esas sorunun 
kültür varlıklarının kaçırılmasını engellemek olduğunu, öncelikle ve geliştirilerek sür-
dürülebilir bir proje olarak tanımlayabileceğimizi gözden uzak tutmamamız gerektiğine 
de inanıyorum.

Bu satırlarda ise konuyu özellikle şu ya da bu şekilde cumhuriyet öncesi yurt dışına 
götürülmüş kültür varlıkları arasından seçtiğim beş yapıya getirerek onlar üzerinden 
oluşturulabilecek sürdürülebilir bir projeyi gündeme getirerek görüşlerinize sunmak 
istiyorum. Bu projede aşağıda değineceğim nedenlerden ötürü beş yapı yer almaktadır. 
Benzer koşulları içeren diğer kültür varlıklarımız için de benzer projeler üretilebilir. He-
pinizin bildiği, sahip olamamanın verdiği üzüntüyle yaşadığımız bu beş yapının ortak 
özelliklerinin başında görsel açıdan eşsiz olmalarının yanı sıra dört Avrupa ülkesinin 
başkentlerindeki müzelerde sergileniyor olmalarıdır. Bunlar İngiltere başkenti Lond-
ra British Museum’daki Halikarnassos Maussolleionu,2 Fransa başkenti, Paris Louvre 
Müzesindeki Magnesia Artemis tapınağı frizleri,3 Almanya başkenti Berlin Pergamon-
museum’daki Zeus Sunağı frizleri4 ile Xanthos, Nereidler Anıtı5 ve Avusturya başkenti 
Viyana’daki Trysa Heroonu6 frizleridir.

Bu yapıların geri getirilmesine yönelik tartışmaların yıllardan beri kamuoyunun gündemin-
de olduğunu biliyoruz. Bu olumlu sonuçlanabilecek ve bu nedenle sürdürülmesi gereken 
bir tartışma mı yoksa kamuoyunun dikkatini zaman zaman başka tarafa çekmeye yönelik 
bir uygulama mı sorularını yanıtlamak zorundayız diye düşünüyorum. Hiçbir getirisinin 
olmadığı bu çabaları bir kenara bırakıp, artık başka bir çözüm arama yolunda olmalıyız 
düşüncesini taşımaktayım. Bu nedenle, onları geri istemeyi sürdürelim diyenlere, belki 

1 J. İnan, Boubon Sebasteionu ve Hheykelleri üzerine son Araştırmalar (1994).

2 K. Jeppesen, The Superstucture, The Maussoleion at Halikarnassos XV, 5, 2020. P. 3.

3 A. Yaylalı, Der Fries des Artemisions von Magnesia am Mäander (IstMitt Beiheft 15,1975)

4 M. Heimeyer, Der Pergamonaltar. SMPK (2004)

5 W. Oberleitner, Das Heroon von Trysa (Bk. J. Borchhardt, Götter, Heroen Herscher in Lykein 1990) 71-84.

6 P. Demargne, Das Nereiden-Monument von Xanthos (Bk. J. Borchhardt, Götter, Heroen Herscher in Lykein 1990) 65-70.
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de yabancı çiftlerin evlilik yeminleri önce-
sinde oradaki topluluğa yöneltilen: “İtirazı 
olan şimdi söylesin, yoksa sonsuza kadar 
sussun” şeklindeki soruya bir gönderme 
yaparak sormak gerektiği inancındayım: 
“Geri alınmalarını isteyenler varsa ya şimdi 
gidip alsınlar ya da sonsuza kadar sussunlar”.

Böyle bir görüşü savunanların, öyle bir 
uygulamanın bizim de başta Kutsal Ema-
netler olmak üzere, bugünkü sınırlarımız 
dışında kalan ülkelerden getirdiklerimizi 
iade etmek zorunda kalacağımızı bilmiyor 
olmaları düşünülemez. Böyle uygulama-
ların Avrupa’daki antik kültüre yönelik 
müzelerin tamamının boşalacağı anlamına 
geleceği ve buna o ülkelerin izin verecekleri 
de düşünülemez. Son olarak üyesi olmak 
için yıllardan beri süründürüldüğümüz 
Avrupa Birliği’ne girebilirsek eğer, tüm 
ülkelerdeki kültür varlıklarının bu mükte-
sebat kapsamında ortak varlıklara dönü-
şeceklerinden, öyle bir ortamda böyle bir 
düşüncenin hiçbir zaman gerçekleşemeyeceğini bilmemiz gerektiği de ortadadır. Bütün 
bunlar bize artık başka bir çözüm bulunmasının ve bu çözümün sürdürülebilir olmasının 
gerektiğini göstermektedir.

Akurgal’a göre: yurt dışındaki kültür varlıklarımız en az büyükelçilerimiz kadar Türkiye’yi 
tanıtma görevini üstlenmelidirler... Peki, üstlenebiliyorlar mı!.. Söz konusu müzeler bu 
eserleri o kadar benimsemişler ki onların gündeme getirilip, yeniden tartışma konusu ya-
pılmalarından o kadar çekiniyorlar ve bu konudan o kadar endişeliler ki, onların geldikleri 
yerleri, Türkiye’den götürülmüş olduklarını belirten etiketleri bile açık seçik yazamıyorlar. 
Bu nedenle eserlerimiz de onlardan beklediğimiz tanıtım görevlerini yerine getiremiyorlar. 
O halde şimdi bizim artık ağlamayı bırakıp ne yapacağımıza karar vermemizin zamanı 
çoktan geldi de geçiyor bile. Artık sürdürülebilir bir uygulama içine girmeliyiz ve o müze-
lerdeki kültür varlıklarımızın özellikle bu gösterdiğim ve benzeri eserlerimizin Türkiye’yi 
tanıtım görevini üstlenmelerini sağlamalıyız. Bu görevi bir zamanlar Avrupa’da otobüslere 
giydirilen reklamların üstleneceği düşünüldü. Bu uygulama, hedef kitlenin kaçta kaçının 
dikkatini çekti bilmiyoruz. Oysa söz konusu müzelerin gelirleri inanılmaz boyutlarday-

Resim 1 Halikarnassos Maussolleionu, Magnesia 
Artemis Tapınağı, Pergamon Zeus Sunağı, Trysa (Gölbaşı) 
Heroonu, Xanthos Nerediler Anıtı.

Resim 2 Ankara Atatürk Kültür Merkezi.
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ken (Pergamon Müzesi Almanya/Berlin 2007 yılında 1.135.000 ziyaretçi, Louvre Müzesi, 
Fransa/Paris 2016 yılı ziyaretçi sayısı: 7 milyon 400 bin: British Museum, İngiltere/Londra 
2016 yılı ziyaretçi sayısı: 6 milyon 420 bin), Türkiye’nin tanıtımını bu müzelere gelen hedef 
kitleye oralardaki eserlerimizin yapmalarını sağlamaya çalışmalıyız.

Onları geri alma şansımız bana göre yok. O zaman onları ülkemize oradan Türkiye’nin 
tanıtımını yaparak hizmet vermelerini sağlamalıyız. Hedef kitlemizi oluşturan ziyaretçi-
lere Türkiye’deki kültür varlıklarını tanıtmaya o müzelerden başlamalı ve ilgili bölümlere, 
Atatürk’ün Anzak askerlerinin annelerine söylediklerinden esinlenerek oluşturulacak ve 
üzerinde Türkiye Cumhuriyeti logosunu taşıyan levhalar asılmasını sağlamalıyız. Bilindiği 
gibi, Türkiye Cumhuriyeti kurucusu ve ilk Cumhurbaşkanımız Mustafa Kemal Atatürk’ün, 
1934 yılında, 18 Mart Çanakkale Deniz Zaferi’nin yıldönümü nedeniyle düzenlenen tören-
lerde yaptığı konuşmada, Anzak askerlerinin annelerine de hitap etmişti. Konuşmanın 
ilgili bölümü şöyle:

“Bu memleketin toprakları üzerinde kanlarını döken kahramanlar! Burada bir dost vatanın 
toprağındasınız. Huzur ve sükûn içinde uyuyunuz. Sizler, Mehmetçiklerle yan yana, koyun 
koyunasınız. Uzak diyarlardan evlâtlarını harbe gönderen analar! Gözyaşlarınızı dindiriniz. 
Evlâtlarınız bizim bağrımızdadır. Huzur içindedirler ve huzur içinde rahat uyuyacaklardır. 
Onlar, bu toprakta canlarını verdikten sonra, artık bizim evlâtlarımız olmuşlardır.”

Bu sözlerden esinlenerek örneğin şöyle bir levha söz konusu olabilir:

BURADA DOST BİR ÜLKENİN TOPRAKLARINDASINIZ.
ARTIK İNSANLIĞIN VARLIKLARI OLDUNUZ.
TÜRKİYE’YE HİZMET ETMEYİ HUZUR VE SÜKÛN İÇİNDE 
BUNDAN BÖYLE BURADA SÜRDÜRECEKSİNİZ.

“Türkiye” ibaresinin ve getirildikleri ilin açık olarak yazılmasını sağlayabilirsek; ayrıca ek 
bilgi ve broşürleri yoğunlaştırırsak Türkiye’nin tanıtımına sürdürülebilir bir katkı yapmış 
olmaz mıyız? 

Sürdürülebilirlik uygulamalarında en önemli güç, tutuculuktan kurtulup, yapılanlardan 
ders çıkarmak olmalıdır. Bu şekilde bakıldığında 100 yıldan beri süren kaybımızı kazanca 
dönüştürmek için bir yolu daha denemeliyiz. Çünkü şimdiye dek hep onlar kazandı bizim 
kazancımız ise sadece gözyaşı. Oysa... Önce sürekli karşı karşıya geldiğimiz yanlış bir 
algıyı daha fazla sürdürmemeyi öğrenmeliyiz. O da kopya eser karşıtlığıdır. Ulaştığımız 
teknolojide özgün ile kopya eser arasında neredeyse hiçbir farkın kalmadığını biliyoruz. 
Söylenmese, kimse Harpy Anıtı’nın frizlerinin kopya olduklarını bilemez.7 Replik/kopya 

7 A. Dinstil (Bk. J. Borchhardt, Götter, Heroen Herscher in Lykien (1990) 163-165.
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müzelerinin Dünya’da hem bilimsel açıdan 
hem de gelir kaynağı olmaları açısından çok 
önemli bir yer tuttuklarını da çok az kişinin 
bildiğinden eminim. Sonra da bizim gibi 
mağdur edilenlerin dezavantajlarını avan-
taja çevirmesini ve bu yolla milyonlar ka-
zanmasını bilmiş olduklarını dikkate alarak 
bunlardan ders çıkaralım (İsrail Holokost 
Müzesi). Hatta mağdur edenlerin bile bunu 
bir kazanç kapısı yapmak için inanılmaz 
harcamalar yaptıklarını biliyoruz (Berlin 
Avrupa Yahudi Soykırımı Anıtı. Maliyeti 
27 milyon Euro).

Türkiye’den götürdüklerini müzelerinde 
yeniden ayağa kaldırmak için o kadar mas-
raf etmemişlerdi kuşkusuz. O dönemin 
bütün Avrupa’yı saran Neoklasik mimari 
akımının gerektirdiği şekilde tüm antik 
yapıları en ince ayrıntısına kadar betondan 
inşa etmenin ustaları haline gelmişlerdi. 
Yapıların en önemli öge ya da görselliği 
ile ön plana çıkan ve mimari plastik ola-
rak tanımladığımız frizlerini götürerek 
yapıları betondan yeniden inşa ederek ayağa kaldırdılar. Burada ele aldığımız yapılardan 
örneğin en çok parçanın götürüldüğü yapı Nereidler Anıtı iken, Maussolleion’un nasıl 
rekonstrüksiyon çiziminin doğruluğundan hala yüzde yüz emin değiliz. Zaten, bu yapıları 
bu kadar önemli ve ünlü kılan özellikleri mimari plastik ögeleridir ve tümü bu yapıların 
dış cephelerinde kullanılmıştır.

Bu düşüncelerden yola çıkarak yaklaşık 20 yıl önce o zamanlar âtıl duran bugünkü Ankara 
Atatürk Kültür Merkezini gözüme kestirmiş ve varsayımsal bir projenin maketini yapmasını 
arkadaşım mimar Necdet Çınar’dan rica etmiştim. Kendisine yeniden teşekkür ediyorum.

Söz konusu frizlerin kopyalarını alıp bu tür bir yapının cephelerine yerleştirerek tüm 
Dünya’ya, onları dört ülke başkenti yerine başkentimizdeki tek bir yapıda sunacak bir 
müze neden oluşturmayalım. Neden bizden götürülenleri Dünya’ya göstermeyelim ve 
neden sürekli kaybetme yerine kazanmaya başlamayalım.

Resim 3 Müze maketi.

Resim 4 Cephelerine frizlerin kopyalarının yerleştirildiği 
müze maketi.
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ETNOARKEOLOJİK BİR DEĞERLENDİRME: 
KARAKOLKÖY YEL DEĞİRMENLERİ 

AN ETHNOARCHAEOLOGICAL EVALUATING: 
KARAKOLKÖY WINDMILLS

Özlem ÇAKAR KILIÇ*

Özet

Anadolu’da kırsal ekonomi tarihine tanıklık etmiş yel değirmenleri yaklaşık 1000 yıllık 
bir geçmişe sahiptir. Akdeniz tipi kule değirmenler Batı Anadolu sahil kesiminde yay-
gın bir form olarak kullanılırken, bu çalışmanın konusu olan direkli yel değirmenleri 
Kuzeybatı Anadolu’da Balıkesir yöresinin iç kesimlerinde karşımıza çıkmaktadır. Sözlü 
tarih çalışmaları 1900’lü yılların ilk çeyreğinden itibaren Balıkesir’in kuzey bölümünde 
ahşap yel değirmenlerinin köy toplumlarının sosyo-ekonomik hayatını şekillendirdiğini 
göstermiştir. Çalışmada korunmuş Karakolköy ahşap yel değirmeninden yola çıkarak, 
Balıkesir kırsalındaki tahıla bağlı ekonomik ve sosyal döngünün 100 yıllık geçmişi etnoar-
keolojik açıdan ele alınacaktır. Kuzeybatı Anadolu kırsalında korunmuş olarak karşımıza 
çıkan Karakolköy yel değirmeni, Akdeniz tipi yel değirmenleri ile öğütme mekanizması 
bakımında benzerlikler göstermektedir. Ancak iki formda da yöresel farklılıkların insan 
becerisiyle şekillenmesini görmek mümkündür. Rüzgârın kontrolü, değirmen taşlarının 

* Dr., Arkeolog, Eskişehir Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü, ozlmckr@gmail.com. Bu çalışma 2010-2011 yılları 
arasında Karakolköy Yel Değirmenleri üzerine hazırlanan tez çalışmasından geliştirilmiştir. Çalışmanın danışmanlığını üstlenen 
kıymetli hocam Prof. Dr. Turan TAKAOĞLU’na teşekkürü borç bilirim.
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seçimi ve tamamen ahşap olan iç mekanizmanın yapımı insanın her geçen gün daha 
kullanışlı ve kolay çözümler için kendini geliştirdiğinin kanıtıdır. Alan çalışması sırasın-
da yapılan mülakatlar, yel değirmenlerinin sadece yörelerinde hububat öğütme işinin 
yapıldığı mekânlar olarak değil kültürel etkileşimin gerçekleştiği alanlar olarak da ka-
bul gördüğünü kanıtlamıştır. Bu bağlamda ele alındığında etnoarkeoloji çalışmalarının 
geçmişte yaşamış toplumların sosyo-kültürel özelliklerini anlamamıza katkı sağladığı ve 
arkeolojik yorumu desteklediği görülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karakolköy, etnoarkeoloji, kültürel miras, yel değirmeni, kırsal 
ekonomi

Abstract
Windmills, which have witnessed the history of Anatolia’s rural economy, have approxi-
mately 1000 years. While the Mediterranea-type tower mills are used as a common form 
in the Western Anatolian coastal region, the post-mills, which are the subject of this 
study, are encountered in the inner parts of the Balıkesir region in northwest Anatolia. 
Oral history studies have shown that wooden windmills in the northern part of Balıkesir 
have shaped the socio-economic life of village communities since the first quarter of the 
1900s. Starting from the preserved Karakolköy wooden windmill in the study, the 100 year 
history of the grain related economic and social cycle in the rural area of Balıkesir will be 
discussed in terms of ethnoarchaeology. The Karakolköy windmill, which is preserved in 
the Northwest Anatolian rural, shows similarities with the Mediterranean type windmills in 
terms of grinding mechanism. However, in both forms, it is possible to have seen the local 
differences shaped by human skills. The control of the wind, the selection of millstones, 
and the construction of the completely wooden mechanism is evidence that day by day 
humans are improving themselves for more useful and easy solutions. Interviews during 
the fieldwork proved that windmills are not only accepted as places where grain grinding 
is done in their regions, but also as places where cultural interaction takes place. In this 
context, it is seen that ethnoarchaeological studies contribute to our understanding of 
the socio-cultural characteristics of societies that lived in the past, and this support the 
archaeological interpretation.

Keywords: Karakolköy, ethnoarchaeology, cultural heritage, windmills, rural economy
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Giriş, Kuram ve Yöntem

Geçmiş yaşamın günlük pratiklerinin anlaşılması ve tanımlanabilmesi için arkeolojik 
araştırmalarda etnografik verilerin kullanması önemlidir.1 Sosyokültürel sistemlere 
ait davranışsal ögelerin nesnelere yansıdığı varsayımıyla yakın dönem kırsal hayatına 
ait verilerin arkeolojik kayıtlarla ilişkilendirilmesi aslında etnoarkeolojiye kuramsal ve 
yöntemsel altyapı oluşturur. Etnoarkeoloji, çağdaş sosyokültürel davranışın yönlerini 
arkeoloji perspektifinde çözümleyip arkeolojik bilgiyi anlamlı hale getirmeyi, arkeolojik 
nesne ile insan arasındaki ilişkinin sağlıklı bir biçimde kurulmasını amaçlar. Buradaki 
çağdaş ifadesi modern yöntemlerin uzağında kalan özellikle kırsaldaki izole topluluk-
ların yaşam pratikleri içindeki nesne, kullanım, davranış ve ritüel örüntülerini kapsa-
maktadır. Kramer’a göre, etnoarkeologlar davranış ve maddi kültür arasındaki ilişkileri 
sistematik olarak tanımlamaya ve gözlemlenebilir davranışın arkeolojik buluntuya nasıl 
yansıdığını tespit etmeye çalışırlar.2 Bu nedenle çalışma alanları günümüz teknolojileri 
uzağındaki geleneksel tarım, hayvancılık, mimari, dokumacılık, çömlekçilik, avcılık ve 
bitki toplayıcılığı ve benzeri faaliyetleri sürdüren topluluklara odaklanmaktadır. Anadolu 
kırsalı etnoarkeoloji çalışmaları için önemli bir potansiyele sahiptir. Geleneksel geçim 
ekonomileri ve teknolojilerinin hızla yok olması hem kültürel miras unsuru olan hem 
de geçmişin okunmasına katkı sunan etnografik verilerin kayıt altına alınmasını zorunlu 
hale getirmektedir.3

Yakar, yerel ve bölgesel etnografik verileri kullanarak geçmiş dönemde yaşamış toplum-
ların sosyo-ekonomik örgütlenmelerinin çözümlenebileceğine, materyal kültürlerinin, 
dini ritüel ve sembollerinin anlaşılabileceğine, ayrıca arkeolojik ürün ve insan davranışları 
arasındaki neden sonuç ilişkisinin kurulabilmesine yardımcı olacağına vurgu yapar.4 Bu 
bağlamda yel değirmenleri etnoarkeolojinin inceleme alanlarından biri olarak karşımıza 
çıkmaktadır.5 

Köyün ekonomik ve sosyal yaşam alanlarından biri olan yel değirmenleri, kırsal toplu-
lukların kültürel etkileşim ve bilgi aktarımında aktif bir rol üstlenmektedirler. Osmanlı 
Devleti’nin son yıllarındaki Balkan göçleriyle hafızada tutularak Anadolu’ya getirilen ahşap 
yel değirmenleri, derme çatma görünüşlerine rağmen 1930’lu yılların kırsalında bir yenilik 
olarak kabul görmüştür. Ayrıca Cumhuriyetin ilk yıllarında kırsal kalkınmayı desteklemiş 

1 Steward- Setzler 1938: 4-6.

2 Kramer 1979: 1-2.

3 Takaoğlu 2004: 15.

4 Yakar 2004: 8.

5 Takaoğlu 2008: 218; Takaoğlu 2016: 10.
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olduklarının altının çizilmesi gerekir.6 1935 yılında Balıkesir İlbaylığı Köy İşleri Bürosu 
tarafından yayınlanan “Köy İşleri Beş Yıllık Çalışma Programı” içerisinde köylerde küçük 
motor ya da su ile çalışan yağ, un ve dokuma fabrikaları kurulması gerektiği üzerinde 
durulmuştur.7 Bu durum yıllarca süren savaşlar sonrasında her alanda kalkınmayı teşvik 
eden devletin, kırsala verdiği öneminin bir göstergesidir. Topyekûn bir kalkınma hareketi 
içinde kırsalda ekonomik düzenin işlemesini sağlayan ahşap yel değirmenleri yaklaşık elli 
yıllık bir ömre sahiptirler. Korunmuş Karakolköy yel değirmeninin etnoarkeolojinin konusu 
olmasındaki en önemli unsur, yeni kurulan devlet oluşumu içinde ilkel köy toplulukla-
rının iç dinamiklerinin çözümlenmesinde anahtar bir öge olmasıdır. İlk olarak ahşaptan 
yapılmış tüm mekanik düzeneğin basit makineler prensibine göre yapılmış olması, daha 
eski toplumların teknolojilerinin tanımlanmasına yardımcı olmaktadır. İkinci olarak kö-
yün sosyo-ekonomik döngüsündeki tanımı, aslında devlet öncesi toplumlar, şehirleşme 
ve ilk devletler gibi arkeolojik bağlamda çözümlenmeye çalışılan oluşumlar için önemli 
çıkarımlar sunmaktadır.

Karakolköy ahşap yel değirmeni öncelikle çizim ve fotoğraflama gibi arkeolojik belgeleme 
yöntemleriyle detaylı olarak incelenmiş, kayıt altına alınmıştır. Teknik özellikleri, öğütme 
ve işletme sistemleri hakkındaki bilgiler için Karakolköy dışında daha önce değirmene 
sahip köyler olan Çaypınar, Halkapınar ve Davutlar’da yetkin çiftçiler ve değirmenciler 
ile sözlü tarih çalışmaları yapılmıştır. Bu çalışmalar yel değirmenlerinin taşıdığı arkeo-
loji potansiyeli yanında, bir mekân algısı arkasında saklı kalmış insan emeği ve kültürel 
boyuta dikkat çekmiştir.

Karakolköy’ün Tarihi Coğrafyası

Balıkesir ili, Karesi ilçesine bağlı olan Karakolköy, Balıkesir merkezinin 13 km. kuzeyin-
dedir (Res. 1). Üç tarafı tepelerle çevrili bir ova köyüdür. 1877–1878 Osmanlı-Rus Savaşı 
sonrasında Dobruca’dan göç eden muhacirler tarafından kurulmuştur. Hüdavendigar Vi-
layeti’ne ait hicri 1325 (1907–1908) tarihli Salname-i Mülkiye kayıtlarında Karakolköy’ün 
adı geçmektedir. Ayrıca Balıkesir Nüfus Müdürlüğü’nde yapılan çalışmada köye ait nüfus 
kayıt defterinde bazı muhacirlerin Anadolu’ya geliş tarihi olarak 1904 yılına rastlanmış-
tır. Ancak Karakolköy sakinlerinin önce köyün güneybatısında bulunan Fethiye köyüne 
yerleştirildikleri, yaşanılan anlaşmazlık sonunda köyün ikiye bölünerek Karakolköy’ün 
Rasim Paşa Çiftliği olarak bilinen bugünkü yerine taşındığı ve ilk kurulduğunda on hane 
olduğu köyde yapılan sözlü tarih çalışmaları sırasında öğrenilmiştir. Bu durumda köyün 
1904 ile 1907 yılları arasında kurulmuş olabileceğini söyleyebiliriz. Günümüzde elli haneye 

6 Çakar Kılıç 2022: 207.

7 Anonim 1935: 34.
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sahip köy adını, önceleri yöreden geçen Bursa, Ed-
remit, Ayvalık kervan yolunun güvenliğini sağlamak 
amacıyla yapılan karakoldan almaktadır.8

Geleneksel üretim alanlarından olan ahşap yel de-
ğirmenleri, 1900’lü yılların ilk çeyreğinden itibaren 
Balıkesir kırsalında kullanılmaya başlanmıştır. Ka-
rarkolköy’ün 360 m kuzeybatısındaki değirmenler 
tepesinde önceleri beş yel değirmeni bulunduğu bi-
linmektedir (Res. 2). Yel değirmenlerinin ilki 1930’lu 
yılların sonunda Çaypınar köyünden satın alınmış, 

8 Adın 1991: 364.

Resim 1 Karakolköy’ün konumu.

Resim 2 1:5000 Ölçekli haritada 
Karakolköy ve Değirmenler Tepesi 
(Balıkesir Kadastro Müdürlüğü Paftaları).
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bu köyden sökülerek Karakolköye kurul-
muştur. 1985 yılında yapılan kadastro ça-
lışmaları sonucunda hazırlanan paftalara 
işlenmiş olan değirmenler (Res. 3), 1984 
yıllına kadar çalıştırılmışlardır. Yörede yapı-
lan sözlü tarih çalışmalarında 1987 yılında 
Balıkesir Rotary Kulübü tarafından bölgede 
yapılan ağaçlandırma faaliyeti sırasında 
günümüze ulaşmış olan yel değirmenin 
de onarım gördüğü bilgisine ulaşılmıştır. 
Bu yıllarda diğer dört değirmenin artık 
olmadığı bilinmektedir. Karakolköy yel 
değirmeni artık kullanılmadığı için sahibi 
tarafından yıkılmak istenince daha önce 
köyde öğretmenlik yapmış olan Mehmet 
Demir ALTINCI 1997 yıllında köy senedi 
ile değirmeni satın almış ve yıkılmasını 
engellemiştir. 2000 yılında 2863 sayılı Kül-
tür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu 
kapsamında tescil edilmesiyle de Anadolu 
için ünik olan ahşap yel değirmeni koruma 
altına alınmıştır (Res. 4).

Karakolköy Yel Değirmeninin 
Teknik Özellikleri ve 
Çalışma Mekanizması

Karakolköy yel değirmeni direkli değir-
menler olarak tanımlanan Batı Değirmen-
leri sınıfında yer almakta olup bu form 12. 
yüzyılda bağımsız bir Avrupa buluşu olarak 
ortaya çıkmıştır.9 Benzer örneklerine Bal-
kanlar ve Karadeniz’in kuzeyindeki kırsal 
alanlarda karşılaşılmaktadır (Res. 5).10 Gü-
nümüze ulaşan Karakolköy yel değirmeni-

  9 Çakar Kılıç 2022: 208-212.

10 Svyrida 2011: 41; Ruşdea 1969: 452.

Resim 3 Değirmenler Tepesi 1970’li yıllar. (Ahmet 
Esmer Arşivi-Ahmet Esmer’in izniyle).

Resim 4 Değirmenler tepesi 2010 yılı.

Resim 5 Dobruca yel değirmeni (Ruşdea 1969: 452).
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nin sahibi değirmenci Yılmaz Ermemiş ile yapılan sözlü tarih çalışmalarında değirmenin 
tüm çalışma mekanizması hakkında bilgi alınmıştır.

Direkli ahşap yel değirmeninde temelde iki çalışma mekanizması bulunmaktadır (Res. 
6, 7). Birincisi öğütme mekânının diğer bir değişle değirmenin rüzgâra cepheli konum-
landırılmak için ana mil etrafında döndürülmesidir. İkinci çalışma mekanizması ise de-
ğirmenin ana unsuru olan öğütme işini gerçekleştirmek için tasarlanmıştır. Üç bileşenli 
olan öğütme mekanizmasının çalışma prensibi (1) kanatlardan gelen hareketin değirmen 
yapısı içindeki halk dilinde “üsküdar” olarak adlandırılan büyük dişli çarkı döndürmesi, 
(2) bu çarkın hareket yönünü değiştiren halk dilinde “fener” olarak adlandırılan küçük 
dişliyi döndürmesi, (3) fenerin bağlı olduğu üst değirmen taşının öğütme işi için dönmesi 
şeklindedir (Res. 7).11

Tek katlı dikdörtgen planlı değirmen yapısı, “ana mil” olarak adlandırılan zemine sabit-
lenmiş kalın bir meşe tomruk üzerine yerleştirilmektedir. Ana mil, kare planlı yaklaşık 1 m 

11 Çakar Kılıç 2022: 215.

Resim 6 Karakolköy Yel Değirmeni (Çizim: Restoratör Bengi Özdemir).
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yüksekliğindeki taş örgü bir kaidenin orta kısmında konumlanır.12 Kanatlar rüzgâra göre 
konumlandırılırken, tüm değirmen yapısı ana mil üzerinde döndürülür. Değirmenin giriş 
kısmına monte edilmiş olan kuyruk merdiveni, hem değirmenin iç mekânına ulaşımı sağ-
lamakta, hem de ana mil üzerinde yapının döndürülmesine yardımcı olmaktadır (Res. 6). 
Rüzgâra karşı konumlandırma işi, kuyruk merdivenine bağlanan zincir ya da bir halatın 
bazen hayvan gücüyle, bazense basit bir çıkrık düzeneğinin yardımıyla gerçekleştirilmek-
tedir. Bu işlem öncesi ana mili destekleyen kaide ile öğütme mekânı arasında bulunan 
kızak bölümüne iç yağ ve sabun gibi malzemeler dökülerek dönme hareketi kolaylaştırılır. 

Rüzgârın döndürdüğü kanatlar, tüm değirmen yapısının içinden yatay olarak geçen 5 m 
uzunluğundaki kanat milinin değirmen dışına uzanan 1 m’lik kısmındaki kanat yuvalarına 
monte edilmektedir. İki kanat karşılıklı ve açılı gelmek üzere, yaklaşık 5 m uzunluğunda 
olup toplamda 6 ahşap kanat bulunmaktadır. Kanatların kafes şeklindeki uç kısımlarına, 
her kanat için 2 ya da 4 tane olmak üzere ahşap veya tenekeden kapak yerleştirilmektedir. 
Bu kapaklar rüzgâr şiddetinin az olduğu zamanlar için kapalı yüzey oluşturmakta, rüzgâ-
rın kanatları döndürmesini sağlamaktadır. Değirmenci Yılmaz Ermemiş, değirmenlerde 
poyraz rüzgârından daha çok yararlanıldığını ve bu nedenle sabit kanat konumlarının 
kuzey yönlü olduğu bilgisini vermiştir. Çok nadiren güneybatı yönünden esen lodos (kaba 
yel) rüzgârına karşı değirmen ana mil üzerinde bu konuma çevrilmektedir.13

Kanatların döndürdüğü kanat mili, kendisine bağlı 2.10 m çapında ve üzerindeki yuvalara 
monte edilmiş 52 tane ahşap konik dişi olan büyük çarkı (üsküdar) döndürmektedir. Dişli 
büyük çark kanatların hareketini fener olarak adlandırılan küçük dişliye aktarmaktadır. 
Ana gövdesi 38 cm boyunda olan fener, üst ve alt kısmından lehimlenmiş demir bir mil 
ile toplamda 115 cm uzunluğundadır. Fener milinin üst ucu değirmenin ahşap aksamına 
sabitlenmiş bir hatıla açılan yuvaya yerleştirilirken, alt ucu ters “U” şeklindedir ve üst 
değirmen taşına bağlı olan balta demirine oturmaktadır. Balta demiri ile birleşen fener, 
çarktan gelen hareketin yönünü değiştirip üst değirmen taşını döndürür.14

Üst değirmen taşı ve alt değirmen taşı olmak üzere iki adet taş öğütme işinin yapıldığı 
parçalardır. Değirmen taşları yaklaşık 300 kg ağırlığındadır. Sabit olan alt taş üst taştan 
daha büyüktür. Üst taş sadece öğütme işi için dönme hareketini yapmaz aynı zamanda, 
iki taşın arasındaki mesafenin ayarlanması için aşağı yukarı da hareket ettirilmektedir. 
Üst taşın aşağı yukarı hareket etmesini sağlayan öğütme ayar mili taşın altından balta 
demirine oturmaktadır.15 Öğütme ayar mili bocurgat düzeneği ile çalışmaktadır (Res. 7). 

12 Çakar Kılıç 2022: 217, Şek. 8f.

13 Çakar Kılıç 2022: 217.

14 Çakar Kılıç 2022: 219, Şek. 10.

15 Çakar Kılıç 2022: 219, Şek. 10.
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Bu sistemde, öğütme ayar milinin alt ucu 150 cm uzunluğundaki ahşap bir parça üzerinde 
bulunan yuvaya oturtulmuştur. Bu ahşap parça, kendisini dik kesen 155 cm uzunluğundaki 
başka bir ahşaba bağlı olan halatın sıkılıp gevşetilmesi ile aşağı yukarı hareket ettirilir.16 

Değirmen taşları arasındaki mesafe taşların dönüş hızını ve öğütmenin niteliğini etkiler. 
Taşlar birbirine uzak olduğunda sürtünme etkisi azalacak, hız artacak öğütme iri tane-
li olacaktır. Hayvan yemi olarak kullanılan yarma bu şekilde öğütülür. Taşlar birbirine 
yakın olunca sürtünme etkisi artar, hız azalır ve öğütme toz halinde olur. Buğdayın una 
dönüşmesi taşların birbirine daha yakın olması ile sağlanır. 

Değirmenci Ermemiş, kaliteli bir un elde etmek için değirmen taşlarının öğütme yüzey-
lerindeki olukların belli aralıklarla dişlenmesi gerektiği bilgisini vermiştir. Sürtünmeye 
bağlı olarak taşların öğütme yüzeylerinin zamanla düzleşmesi nedeniyle, oluklar nokta 
uçlu bir çekiçle derinleştirilmektedir. Taşların dişlenmesi için kaldırılması için vinç adı 
verilen basit bir düzenek geliştirilmiştir. Ahşap bir dirseğe vidalanmış iki içbükey demir 
kol ve dirseğin menteşe ile bağlı olduğu ahşap bir dikmeden oluşmaktadır. Değirmen ta-
şının kenarındaki yuvalara demir kollar yerleştirilir ve vida sıkıştırılarak kollar sabitlenir.17 
Dirseğin hareket ettirilmesi ile taş yerinden ayrılır, iki üç kişinin yardımıyla taş çevrilerek 
dişleme işlemi gerçekleştirilir. Bu işlem sonrasında öncelikle hayvan yemi olarak kulla-
nılan yarmanın öğütülerek dişleme artıklarının temizlenmesi gerekir. Taş dişleme işlemi 
sonrası incelen değirmen taşının cidar kalınlığını arttırmak ve ağırlığı sağlamak için, taşın 

16 Çakar Kılıç 2022: 220, Şek. 11.

17 Çakar Kılıç 2022: 221, Şek. 13.

Resim 7 Tüm bileşenleri ile öğütme mekanizması (Çizim: Makine Mühendisi Hasan Hoylat).
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etrafına sarılan demir kelepçe şeklindeki kalıbın içine beton dökülerek taşların bir süre 
daha kullanılması sağlanmıştır. Kaliteli ürün elde etmek için 40-50 şinik18 buğday ya da 
100-150 şinik yarma öğütüldükten sonra değirmen taşlarını dişlenmesi gerektiğini söyleyen 
değirmenci Ermemiş, 2-3 günde bir taşların dişleme işini yaptığını bu nedenle köydeki 
beş değirmen içinde en çok tercih edilen değirmenin kendi işlettiği değirmen olduğunu 
söylemiştir. Bir değirmen taşı ortalama 25-30 yıl kadar kullanılmaktaydı.19

Değirmen yapısı içinde öğütme sistemini destekleyen diğer bir mekanizma fren sistemidir. 
Bu sistem fren kolları, fren pabuçları, fren kızağı, fren halatı ve makaradan oluşmaktadır. 
Mekanizma değirmen içinde büyük dişli çarkın dönüş hızını ayarlamak için tasarlanmış-
tır. Ayrıca rüzgârın şiddetini arttırdığı zamanlarda kanatlardaki kapakları açması gereken 
değirmenciye zaman kazandıran bir düzenektir. Fren pabuçları, fren kollarına bitişik, dişli 
büyük çarkın iki yanında 55 cm uzunluğunda içbükey ahşap parçalardır. 335 cm uzun-
luğundaki iki fren kolu değirmen yapısının ortasındaki fren kızağına monte edilmiş iki 
makara ve makaraya bağlı halat yardımıyla hareket kazanır.20 Rüzgâr şiddetli olduğunda 
kanatların hızı dişli çarkı hızlandırdığından, değirmenci halat yardımıyla freni kontro-
lü altına alır. Dişli çark serbest dönerken, halat gevşektir. Halat gerildiğinde fren kolları 
dişli çarkı pabuçları ile sıkıştırır ve çark yavaşlayıp durur. Bu fren sistemine, kumpas fren 
yapısı denmektedir ve aynı fren sistemine Romanya’nın Danube Ovası ve İsveç’in Öland 
Adası değirmenlerde rastlanmaktadır.21

Değirmen, Değirmenci ve Kırsaldaki Sosyo-Ekonomik Döngü 
Yel değirmenlerinin sosyo-ekonomik sistemin parçası olarak incelenmesi, çok yönlü bir 
araştırmayı gerektirmektedir. Tarihi kaynaklar tapu ve vergi kayıtları olarak değerlendi-
rilirken, kullanım özellikleri hakkında fazla bilgi içermemektedirler. Bu bağlamda yet-
kin emekli çiftçi ve değirmencilerle yapılacak sözlü tarih çalışmaları oldukça önemlidir. 
Değirmenleri çalıştıranlar veya değirmenlerden hizmet görenler yakın geçmişin tanıkları 
olarak etnoarkeoloji araştırmalarına katkı sağlarlar. Bu açıdan bakıldığında yetkin de-
ğirmenciler, yel değirmenlerinin yapımı ve kullanımları hakkında birincil kaynak olma 
özelliğini gösterirler. Karakolköy’de alan çalışmasının yapıldığı 2010 yılında yetkin emekli 
çiftçi Doğan Engin (72) Hüsnü Ayaz (87) ve değirmenci Yılmaz Ermemiş (73) ile sözlü 
tarih çalışmaları yapılmıştır.22

18 1 Şinik = 18 kg, Eldem 1994: 238.

19 Çakar Kılıç 2011: 66.

20 Çakar Kılıç 2022: 221, Şek. 12c-e.

21 Drift 2001: 17; Çakar Kılıç 2011: 63; Çakar Kılıç 2022: 220. 

22 Ahşap yel değirmenlerinin taşıdığı bilgiyi aktaran ve bu çalışmanın temel kaynağı olan Doğan Engin (72), Hüsnü Ayaz (87) ve 
değirmenci Yılmaz Ermemiş (73)’i saygı ve minnetle anıyorum.
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Ahşap yel değirmenleri kırsalda değirmenciler tarafından tasarlanmış mekanizmalardır. 
Bu durum bileşenlerinin çoğu ahşap olan yapılar için değirmencileri marangoz, ahşaptan 
basit makineler kurguladığı ve işlev kazandırdığı için mühendis, ekonomik bir ürüne dö-
nüştürdüğü için işletmeci haline dönüştürmüştür. Değirmencilik yoğun emek gerektiren 
kırsal hayat içerisinde uzmanlaşılmış bir iş koludur. 

Yel değirmenleri öğütme mekânı ve öğütme mekanizmasıyla tamamen ahşaptan yapılmış-
tır. Öğütme mekanizması kapalı bir alan içinde olduğundan doğal şartlara karşı korun-
maktadır. Sadece hareketin sebep olduğu aşınmalar sonucu bazı parçalar onarılmaktadır. 
Örneğin büyük dişli çarkın dişleri en çok aşınan parçalardan biridir. Kanatlar ve dış yüzey 
asıl onarım gören bölümlerdir. Rüzgârın şiddetine dayanamayan kanatlar kırılmakta, dış 
yüzeyde de çürümelere bağlı kopmalar görülebilmektedir. Değirmenci bu durumlarda 
en yakın ormandan ağaç temin etmekte ve değirmenini onarmaktadır. 1956 yılında kabul 
edilen Orman Kanunu ile ormanlar koruma altına alınmış ve sonraki tarihlerde kanunda 
yapılan değişiklikler ile köylünün ihtiyaç için ağaç kesimine yasak getirilmiştir. 1960’li 
yılların ortalarından itibaren ormandan izinsiz ağaç kesimine yönelik önemli tedbirler 
alınmaya başlanmıştır.23 Değirmenciler onarım için ağaç malzeme temin edemeyince 
değirmenlerin dış yüzeyini sac malzeme ile kaplamışlardır.

Diğer önemli unsur değirmen taşlarının teminidir. Sözlü tarih çalışmaları sırasında de-
ğirmen taşlarının Sındırgı’nın Kıran köyünden temin edildiği öğrenilmiştir. 1887 yılına ait 
Karesi Vilayeti Salnamesi’nde Sındırgı Ulus Dağı’ndaki değirmen taşı ocakları hakkında 
bilgiler bulunmaktadır. Bu durum Sındırgı taşının Osmanlı’dan itibaren bölgede en çok 
tercih edilen değirmen taşı olduğunu göstermektedir. Balıkesir’in güneydoğusunda yer 
alan Kıran köyünün merkeze uzaklığı yaklaşık 100 km’dir (Res. 1). Alan çalışması sırasında 
Kıran köyündeki eski değirmen taşı ocakları tespit edilmiştir. Değirmencinin değirmen 
taşını temini üç şekilde gerçekleşmektedir. Her yıl bahar aylarında iki kez düzenlenen 
Manyas panayırından satın almak, değirmen taşçılarının iki tekerlekli kağnılarla yel de-
ğirmeni olan köylere gelip taş satmaları ve artık değirmencilik yapmaktan vazgeçen ya da 
değirmeni yıkılan bir değirmencinin taşları satması ile gerçekleşmektedir. İbirler köyünde 
1974 yılında değirmeni yıkılan bir değirmenci, Halkapınar köyündeki bir değirmenciye 
100 lira karşılığında bir değirmen taşı satmıştır.24 

23 Özdönmez 1973: 68.

24 Bu yıllarda bir ineğin fiyatı 650-700 liradır. Halkapınar köyünde ilk değirmen 1957 yılında Şamlı’dan 450 liraya satın alınmıştır. 
1950’li yıllarda bir inek 90 liradır. Çaypınarlı değirmenci Mehmet Çetin ile yapılan sözlü tarih çalışmasında ise 1965 yılında 
900 lira karşılığında Çanacıklı Hacı Mustafa’ya değirmenini sattığı, bir inek alabildiği ve birazda parasının kaldığı bilgisine 
ulaşılmıştır. Aslında bu durum değirmenlerin 1950’li yıllarda kırsalda ekonomik olarak daha kıymetli olduğunun göstergesidir. 
1950’li yıllarda bir değirmen beş ineğe denk gelirken, 1965’de bir değirmen yaklaşık bir buçuk ineğe denk gelmektedir. 
1970’li yıllara gelindiğinde şehir merkezlerine ulaşım kolaylığı, merkezlerdeki motorlu değirmenlerin tercih edilmesine neden 
olmuştur. Yel değirmenlerinin kırsalda yok olmasının temel nedenlerinden biri bu olmalıdır. 
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Tarım döngüsünde toprağın işlenmesi, ürün elde edilmesi ve elde edilen ürünün tüketime 
hazırlanması daha pratik çözümler bulunmasını zorunlu kılmıştır. Tahıl köylünün temel 
ihtiyacıdır ve toprağının bir bölümünü mutlaka tahıl ürünlerine ayırmak zorundadır. An-
cak tahıl ürünlerinin tüketilmeden önce işlenmeleri gerekmektedir. Buğday una; mısır, 
arpa yulaf ise yarmaya dönüştürülerek tüketilir. Günümüzden 60-70 yıl öncesine kadar 
tarıma dayalı üretimin en önemli parçasını oluşturan yel değirmenleri, Karakolköy için 
sosyo-ekonomik ve kültürel hayatın canlılığının bir göstergesidir.

Ürünlerini öğütmek için yel değirmenleri önünde sıraya giren köylüler, rüzgâr hızlanınca 
çuvallarını öğütme mekânına taşımaktaydılar. Sırası gelen değirmenciye yardım etmek 
için öğütme mekânına çıkardı. Özellikle daha hızlı öğütülen yarma için müşterisi değir-
menciye yardım etmek zorundaydı. Müşteri yarma çuvalını tahıl sepetine döker dökmez 
boş çuvalı un sandığına yerleştirirdi. Bu işi değirmencinin tek başına yapması imkânsızdı. 
Buğday için değirmenci öğütme işini tek başına yapardı. Tahıl sepetine dökülen buğday 
tahıl oluğundan yavaşça akar, değirmenci rüzgârın şiddeti ve taşların dönme hızına gö-
re tahıl oluğunun eğimini ayarlardı. Tahılın cinsine göre öğütme ayar milini kullanarak 
taşların arasındaki mesafeyi belirlerdi. Bunu yaparken de un oluğundan dökülen unun 
kalitesini parmaklarıyla kontrol ederdi.25 

Değirmencinin öğütülecek tahıl üzerinden aldığı paya “hak” denilmekte olup hak almada 
18 kg olan şinik ve 2 kg olan kaşık kullanılmaktaydı.26 1 saatte 4 şinik ak başak, 8 şinik kö-
se buğdayı, arpa, çavdar veya yulaf, 30 şinik ise yarma öğütülebilmekteydi. Değirmenci 2 
şinik buğdaydan 1 kaşık, 4 şinik yarmadan 2 kaşık hak almaktaydı. Harman zamanı olarak 
bilinen ağustos ve eylül aylarında Karakolköy değirmeni günde 8-9 saat çalışmaktaydı.

Alan çalışması sırasında yapılan mülakatlarda değirmenlere sahip köylerin, yollarının ve 
çeşmelerinin daha düzgün olduğu, okullarının ve daha bakımlı köy odalarının bulundu-
ğu öğrenilmiştir. Kırsal ekonomilerde köylülerin davranışlarını piyasa kurallarından çok 
toplumsal ilişkiler belirlemektedir.27 Köyler, diğer köyler, kasabalar, ilçeler ve şehirler ile 
ekonomik ilişki içinde olsa da öncelikle kendi bünyesinde ihtiyaçlarını karşılamak duru-
mundadır. 1924 yılında kabul edilen Köy Kanunu ile imece ve yardımlaşma suretiyle köy 
halkının köy için ne gibi kamu hizmetinde bulunacağı belirlenmiştir.28 Okul, yol, çeşme, 
ibadethane, köy odası gibi yapılar köyün ihtiyacına göre imece usulü ile yapılmaktaydı. 
Herkes gelirine göre katkıda bulunmaktaydı. Değirmencilik köylerde önemli bir işi ve buna 

25 Çakar Kılıç 2022: 222.

26 Çakar Kılıç 2022: 221, Şek. 14.

27 Faroqhi 2010: 112.

28 Yasa 1962: 93.
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bağlı olarak diğer köylülere göre ekonomik bir ayrıcalığı ifade etmekteydi. Değirmenciler 
de köylerinin ihtiyaçları konusunda diğer sakinlere göre daha fazla katkı sunmaktaydılar. 

Ayrıca burada üzerinde durulması gereken diğer bir konu yel değirmenlerinin köy orta 
malı olan mera ve otlak alanlarda kurulmuş olmalarıdır. Tapu ve vergi kayıtları olmayan yel 
değirmenlerinin köy ortak kullanım alanlarında kurulmuş olmaları aslında köyün sosyo-e-
konomik döngüsünün temelini oluşturmaktadır. Değirmenciler köye ait otlak ve meraları 
kullanmaları nedeniyle hak buğdaylarıyla kira ödemekteydiler. Köy çobanına, cami hocasına, 
korucuya ve berbere yapılacak yıllık ödeme değirmencilerden alınan hak buğdaylarından 
karşılanmaktaydı. Bu durum köyün temel ihtiyaçlarının karşılanmasında sistemli bir yapı-
lanma içine girildiğinin önemli bir göstergesidir. Ayrıca harman zamanı olarak nitelendirilen 
ağustos ve eylül aylarında değirmenlerin etrafı küçük bir pazar alanına dönüşmektedir. Diğer 
köylerden gelenler kendilerinde fazla olan ürünü yanlarında getirerek, ihtiyacı olan başka 
bir ürün ile takas etmekteydiler. Bu durum hiçbir zaman örgütlü bir ticari ilişkiye dönüş-
memiş olup oldukça ilkel karşılıklı paylaşım biçimi olarak devam etmiştir. Yel değirmenleri 
ise bu ‘karşılıklı paylaşım biçimine’ sosyal ve kültürel bakımdan katkıda bulunmuşlardır.29

Etnoarkeolojik bağlamda değerlendirildiğinde 1940’lı yıllarda yapılan Karakolköy yel 
değirmenlerinin aslında yeni kurulan devlet oluşumu içinde köy topluluklarının kendi 
iç dinamiklerini yansıtan modelinin bir parçası olduğu görülmektedir. Bu nedenle Cum-
huriyetin ilk yıllarına ait kırsal yapılanmaların arkeolojik problemlerin sorgulanmasına 
katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Kamusal yapılanmalar ölçeğinde bakıldığında köy 
toplumunun en temel ihtiyaçlarının ekonomik çıktı olan yel değirmeni etrafında şekil-
lendiği tespit edilmiştir. Vergilendirmeyle merkeze bağlılığın henüz kontrol edilmediği 
bir süreçte, kendi iç denetimi ile işleyen ekonomik ve sosyal bir oluşum mevcuttur. 

Elli yıl gibi kısa bir süre kullanım gören ahşap yel değirmenlerinin taşıdıkları diğer arkeo-
lojik anlam ise teknik özellikleriyle ilgilidir. Direkli yel değirmenleri Avrupa, Balkanlar ve 
Karadeniz’in kuzey kıyılarında yaygın olan bir formdur. Osmanlı Devleti’nin son yıllarında 
Balkanlardaki toprak kayıpları sonrasındaki göçlerle hafızada tutularak Anadolu’ya geti-
rilmiştir. İnşa edildikleri yörelerde sundukları ekonomik çıktılar yerel halk ve göçmenler 
arasında toplumsal entegrasyona katkı sunmuştur.30

Değerlendirme ve Sonuç 

Arkeolojiyi destekleyen bir disiplin olarak etnoarkeoloji, modern teknolojilerin uzağında 
özellikle kırsal alanlarda karşımıza çıkan, yakın zamana kadar kullanılmış ya da kullanı-

29 Çakar Kılıç 2022: 224.

30 Çakar Kılıç 2022: 212-215.
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mı devam eden yapı ve nesnelerin insanlığın geçmişini yorumlamak, anlamak ve çıkarım 
yapmak için sistemli bir biçimde araştırılmasıdır. Bu nedenle kırsalda yakın döneme kadar 
kullanılmış olan yel değirmenleri etnoarkeolojinin çalışma alanlarından biridir. Rüzgâr 
gücü ile çalışan değirmenler, hububat öğütmek için Anadolu’nun batı kıyılarında 15. 
yüzyıldan itibaren kullanılmaya başlanmıştır.31 Akdeniz tipi kule yel değirmenleri olarak 
bilinen bu formun örneklerine tüm Akdeniz kıyılarında rastlanmaktadır.32 Kuzeybatı 
Anadolu’da Balıkesir Merkez ilçesine bağlı köylerde 20. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren 
kullanılmaya başlayan direkli yel değirmenlerinin ise 12. yüzyıldan itibaren Avrupa ve 
Balkanlar’da yaygın bir kullanım alanına sahip olduğu bilinmektedir. İnsan için oldukça 
önemli olan ana besin maddesinin elde edilmesini sağlayan değirmenler, mekanik bir 
zeka ve yeteneğin ürünü olarak sosyo-ekonomik bir döngünün parçasıdır. Hayati öneme 
sahip hububatın una ve sonucunda ekmeğe dönüşmesinde bu kadar önemli bir role sahip 
değirmenlerin etnoarkeoloji çalışmaları içindeki yeri yadsınamaz. 

Kuzeybatı Anadolu kırsalında korunmuş olarak karşımıza çıkan Balıkesir Karakolköy yel 
değirmeni, rüzgârın kontrolü ve kullanımı, değirmen taşlarının temini, tamamen ahşap 
olan iç mekanizmanın yapımı, onarımı ve işletim sistemleri konusunda insanın her geçen 
gün daha kullanışlı çözümler bularak kendini geliştirdiğinin göstergesidir. Alan çalışması 
sırasında yapılan sözlü tarih çalışmaları, yel değirmenlerinin sadece yörelerinde öğütme 
işinin yapıldığı mekânlar olarak değil kültürel etkileşimin gerçekleştiği alanlar olarak da 
kabul gördüğünü kanıtlamıştır. Küçük kırsal topluluklar olsa dahi değirmenlere sahip 
köylerin diğerlerine göre refah seviyesinin yüksek olduğu ve değirmencilerin köylerinin 
önemli gereksinimlerini karşıladıkları bilinmektedir. 

Sonuç olarak kırsalda henüz yok olmamış kültürel mirasımızın parçası olan yapıların tüm 
yönleriyle araştırılıp kayıt altına alınmaları hem geçmişte yaşamış toplumların sosyo-kül-
türel ve ekonomik özelliklerini anlamamıza yardımcı olacak hem de gelecek nesillere en 
azından bilgi olarak aktarılacaktır. 

31 Medioli et al. 1977: 47.

32 Çakar Kılıç 2022: 209-210.
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Anonim 1935 Köy İşleri Beş Yıllık Çalışma Programı, Balıkesir İlbaylığı Köy İşleri Bürosu, Balıke-
sir.

Çakar Kılıç 2011  Çakar Kılıç, Ö., Endüstriyel Arkeoloji ve Yel Değirmenleri: Karakol Köyü Örneği. 
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MİLETOPOLİS ANTİK KENTİ 
(MUSTAFAKEMALPAŞA/BURSA): 
MEVCUT BULGULAR ÜZERİNDEN BİR 
DEĞERLENDİRME 

MİLETOPOLİS (MUSTAFAKEMALPAŞA/BURSA): 
AN ASSESSMENT ON AVAILABLE DATA

Reyhan ŞAHİN*

Özet

Araştırmalarda farklı görüşler yer bulmakla birlikte; günümüzde, Miletopolis Antik Ken-
ti‘nin Bursa/Mustafakemalpaşa ilçesinde Melde olarak adlandırılan mevkide olduğu kabul 
edilmektedir. Kent sikkeleri yanı sıra diğer arkeolojik ve epigrafik bulgular özellikle MÖ 
5. yüzyıl sonlarından itibaren kentin Atina ile ilişki içinde olduğunu göstermektedir. MÖ 
4. yüzyıldan itibaren bağımsız bir kent olarak varolduğu tribut listeleri ve diğer bazı epig-
rafik bulgularla anlaşılmaktadır. Strabon, Mysia yerlilerinin Thrak kökenli Dolion’lar ve 
Mygdon’lar olduğunu bildirmektedir. Miletopolis’te yer isimlerinin bazılarının Thrakça 
olduğu görülür. Phrygia’da köklü bir geleneğe sahip olan Kybele tapımının burada dikkate 
değer bir öneme sahip olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla kent, Mysia ve Phrygia arasın-

* Doç. Dr., Bursa Uludağ Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, Görükle 16059, Bursa, 
 e-posta: reyhansahin@uludag.edu.tr ORCID ID: 0000-0002-6339-7311
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daki konumu itibarıyla bölgenin farklı yerel- kültürel izlerini de taşımaktadır. Roma İm-
paratorluk Dönemi’nde ise Miletopolis, Kyzikos teritoryumunda tanımlanmaktadır. 1975 
yılında Melde Mevkisinde gerçekleşen kazılarda kentte Roma İmparatorluk Dönemi’nin 
de güçlü bir biçimde temsil edildiği görülür. Mevcut bulgular Kentin yakın çevresinde 
gerçekleşen araştırma ve kazı çalışmaları Miletopolis ile ilgili belirsiz kalan soruların ya-
nıtlanmasını daha da zorunlu hale getirmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kirmasti, Mysia, Miletouteikhos, Yunan Kolonizasyonu, Kyzikos 

Abstract

Although different opinions have been found in researches since the 19th century, Mile-
topolis is currently localized around Melde District in Bursa/Mustafakemalpaşa Town. 
City coins and archaeological and epigraphic findings show that the city was in contact 
with Athens at least since the late 5th century BC. It is understood from tributary lists 
and some other epigraphic findings that the Miletopolis existed as an independent city 
since the 4th century BC. Strabo reports that the natives of Mysia were Dolions and 
Mygdonians of Thracian origin. It is seen that some place names in Miletopolis are Thra-
cian. It is understood that the worship of Kybele, which had a long tradition at Phrygia, 
occupied an important place in the city. Due to its location between Mysia and Phrygia, 
Miletopolis carries cultural traces of these local cultures. In the Roman Imperial Period, 
the city was defined in the territory of Kyzicus. On the other hand, the excavations in 
1975 by which the Roman Ruins were unearthed, prove that also in this period Miletopolis 
was an important settlement on its own. Researches and excavations carried out in the 
immediate vicinity of the city make it even more imperative to answer the questions that 
remain unclear about Miletopolis.

Keywords: Kirmasti, Mysia, Miletouteikhos, Greek Colonisation, Kyzikos 

Kentin Lokalizasyonu ile İlgili Tartışmalar ve 
Araştırmalarda Kentle İlgili Diğer Sorular

Miletopolis kenti Geç Roma Dönemi yol ağlarnı gösteren bir harita olan Tabula Peutinge-
riana’da, Prusa ad Olympum ile Pergamon arasında yer alan güzergah üzerinde gösteril-
miştir (Res. 1).1 Kentin konumu için 20. yüzyıl başlarından itibaren farklı öneriler bulun-
maktadır. R. Kiepert kenti bugünkü Mihaliç /Karacebey dolaylarına konumlandırmıştır.2 
Mevcut mimari elemanlara ait kalıntıları göz önünde bulunduran Hasluck’a göre, Antik 

1 Yol Prusa ad Olympum’dan çıkan yol Apollonia üzerinden Miletopolis’e ulaşmakta, buradan da Pergamon’a ilerlemektedir

2 Kipert 1902-1906: BII; Kiepert 1905: 242. 
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Kent “Melde” olarak bilinen mevkidedir. Melde, Kirmasti-Mihaliç yoluna 5 km uzaklık-
tadır (Res. 2, 3).3 Hasluck’a göre bu varsayımı doğrulayan önemli bir bulgu Mihaliç’te ele 
geçen Miletopolis sikkelerinin yoğunluğunun az; Kirmasti civarında ise yoğun olmasıdır.4 
İzleyen dönemde, pek çok araştırmacı da Miletopolis’in söz konusu mevkiye konumlan-
dırılabileceği görüşünü benimsemişlerdir.5 1975 yılında Bursa-İzmir karayolunun yapım 
çalışmaları sırasında Melde mevkisinde ortaya çıkan kalıntılar da burada kapsamlı bir 
Antik kentin olduğunu göstermektedir.6 E. Schwertheim da 1983’te yayımlanan, Kyzikos 
ve çevresindeki yazıtları incelediği eserinin 2. bandında Miletopolis’in Melde dolaylarına 
lokalizasyonu konusundaki görüşe katılımakladır. Schwertheim’a göre Melde, Miletos-Me-
letos-Melde şeklinde bir kısaltmadan türemiştir.7 

Günümüzde, kent ile ilgili önemli sorulardan biri Miletopolis’in bir göl kıyısında olup 
olmadığıdır. Strabon, Olympos’un kuzeyinde Bithynialılar ve Mygdonialıların yaşadığını 

3 Geç Antik Çağ’da Kirmasti olarak adalandırılan yer ise bugünkü Mustafakemalpaşa ilçesi merkezini de kapsayan yerleşimin 
Bizans Dönemi’ndeki adıdır. 

4 Hasluck 1910: passim.

5 Mert 2011: 208’de Melde’yi Miletopolis’in konumu için kabul eden araştırmacılar ve yayınları ile ilgili ayrıntılı bilgi verilmiştir. 
Wiegand 1904: 303 v.d.; Phlippson 1913: 45; Robert 1980: 89.

6 Akat 1977: 5-11. 

7 Miletopolis kentinin konumu bugün hem epigrafik hem de arkeolojik kanıtlar ışığında Bursa, Mustafakemalpaşa ilçesi Melde 
Bayırı dolaylarına konumlandırılmaktadır. Epigrafik bulgular için bkz. Schwertheim 1983: 89-92; arkeolojik veriler ve araştırma 
tarihi için bkz. Schwertheim 1983: 95-96.

Resim 1 Tabula Peutingeriana'da Miletopolis'in konumu.
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belirterek bölgede 3 göl olduğunu bildirir: Birincisi Lacus Apolliniatis (Ulubat Gölü), 
İkincisi Lacus Daskylitis (Manyas Gölü) ve Lacus Miletopolitis (Miletopolitis Gölü)‘tir.8 
Buna göre, sırasıyla Apolonia Ad Rhyndacum, Daskyleion ve Miletopolis kentleri bu göllerin 
kıyılarında yer almaktadır.9 Öte yandan araştırmalarda, bazen Lacus Apollinatis; bazen 
de Lacus Daskylitis, Miletopolitis ile aynı göl olarak kabul edilmiştir.10 

Miletopolis‘in İmparatorluk Dönemi Sikke-
leri üzerinde, kentin kurucusu Miletos bir 
gemi pruvasında tasvir edilmiştir (Res. 4).11 
Arkeolojik olarak da kentin Antik Çağ’da 
bir göl kıyısında olduğuna işaret eden bul-
gular mevcuttur. Philippson, 1913 yılında 
yayımlanan “Reisen und Forschungen im 
westlichen Kleinasien“ adlı eserinde Mel-
de civarındaki Miletopolis’ten bahseder. 
Kentte, Miletopolitis Gölünün izlerine 
rastladığını ve burada Kirmasti koyu ve 
limanı olduğu görüşündedir. Philippson’a 
göre, göl, Rhyndacus Çayı’nın (Günümüz-

  8 Strab. geogr. XII. 8. 10

  9 Krş. Strab. geogr. XIII. 1. 60

10 Schwertheim 1983: 95-99’da konuyla ilgili tüm tartışmaları ayrıntılı biçimde değerlendirmektedir. 

11 Schwertheim 1983: Lev. 13

Resim 2 Melde Bayırı ve Mustafakemalpaşa’nın Konumu (Google Earth).

Resim 3 Miletopolis ve Çevresi (Şahin 2000).
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de Mustafakemalpaşa Çayı) alüvyonları ile 
dolmuş olmalıdır.12 E. Schwertheim ise, Ka-
racabey ile Mustafakemalpaşa’nın yamaçla-
rının uzandığı yol üzerinde derinde kalan 
kesimlerde Antik Çağ moloz tabakası (ya da 
konut alanı kalıntıları) ve anakaya arasında 
midye kalıntılarının yoğunlukta olduğunu 
tespit etmiştir.13 Schwertheim nehir yatak-
larının yönündeki değişimler ya da tekto-
nik hareketler gibi nedenlerle Miletopolitis 
gölünün kurumuş olabileceğini bildirir.14 Dumankaya-Gündüz, Uluabat Gölü ve çevresi 
ile Karacabey, Miletopolis ve çevresinin, yükseltilerin genellikle birbirine yakın seviyede, 
alçak, olmaları nedeniyle burada tek bir göl olması ihtimalini değerlendirmişlerdir. Buna 
göre Uluabat Gölü’nün deniz seviyesinden 30 m daha yüksekte olduğu varsayılırsa, böl-
gede Manyas Gölü ile de birleşen, Miletopolis’in de kıysının olduğu büyük bir göl mevcut 
olmuş olabilir.15

Araştırmacıları meşgul eden bir diğer soru ise Miletopolis ve Miletouteikhos’un iki ayrı 
kent olup olmadığıdır. Atina Tribut Listelerinde MÖ 410/409 yıllarında Propontis kıyı-
sında yer alan Miletopolis kentinin adı geçmektedir. Yine MÖ 5. yüzyıl sonlarına tarih-
lenen Hellenica Oxyrhynchia’da Miletouteikhos’un da adı geçmektedir. Dolayısıyla bu 
durum Miletupolis ve Miletouteikhos’un ya da her ikisinin de MÖ 5. yüzyıl sonlarında 
kurulduklarına işaret etmektedir. Her iki kent ile ilgili bugüne kadar bilinen en eski 
yazılı kaynak Hellenica Oxyrhynchia’dır. Burada Agesialaos’un MÖ 395’te askeri ope-
rasyonları sırasında Kios’tan dönüşü anlatılırken Miletouteikhos ve Miletopolis ifadeleri 
kullanılmıştır.16 Bu ifadeler başlangıçta aynı yer olarak yorumlanmışsa da17 sonradan 
keşfedilen, birbirlerine yakın tarihli Miletopolis ve Miletouteikhos yazıtları ışığında bu 
yerleşmelerin birbirinden ayrı olduğu kanıtlanmıştır.18 Schwertheime’a göre burada 
kurucu kahramanları Miletos olan iki farklı kent söz konusudur. E. Schwertheim, Mile-
touteikhos’un Miletopolis’e bağlı bir yerleşim olabileceğini ileri sürer. Lokalizasyon için 
daha önceleri tartışılmış Karacabey ve Mustafakemalpaşa ilçe merkezleri gibi noktalar-

12 Philippson 1913: 49.

13 Schwertheim 1983: 93

14 Schwertheim 1983: 94. 

15 Dumankaya – Gündüz 2016: 107.

16 Hell. Oxyrh. XXII.3

17 Schwertheim 1983: 105.

18 Schwertheim, 1983: 95-96.

Resim 4 Miletos GemiPruvasında (Schwertheim 
1983: 129, Lev. 13, Abb.50, No.29 (M)).
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da erken dönem arkeolojik kalıntılar henüz bulunmamakla birlikte Miletouteikhos için 
yapılan lokalizasyon önerilerine Rhyndacum kıyısında olabileceğini de eklemiştir.19 Pli-
nius’tan da anlaşıldığı gibi Mysia bölgesinde henüz konumu tam olarak belirlenememiş 
olan Miletos adında başka kentler de vardır.20 H. Erpehlivan ise makalesinde Hellenica 
Oxyrhynchia’da, bahsi geçen ifadeleri göz önünde bulundurur.21 Burada, Sparta’lı Age-
silaos ve ordusunun başarısız bir kuşatma sonrası Miletouteikhos’un fethedilememesi 
nedeniyle Rhyndakos boyunca zorlu bir yolculuk yaparak Daskylitis Gölü’ne vardığı 
aktarılmaktadır.22 Buna göre Miletouteikhos, Kara Dere yakınlarına lokalize edilebi-
lir.23 Miletouteikhos için önerilen bir diğer yer ise Uluabat Köyü’ne lokalize edilen Lo-
padion’dur. Öte yandan kuvvetli surlara sahip olduğu bilinen Miletouteikhos kentinin 
Lopadion’a loklaizasyonu çok olası görülmez.24

Miletopolis’in Kuruluşu ve Atina ile ilişkileri ile ilgili veriler

Kentin adı nedeniyle Miletos’lular tarafından kurulduğu varsayımlar arasında yer almak-
tadır. Antik Çağ’da Schwertheim’a göre Antik Çağ’da bölgede, kurucu kahramanları Mi-
letos olan farklı kentler söz konusudur.25 Kentteki yerleşimin kuruluşuna dair arkeolojik 
ve epigrafik veriler oldukça sınırlıdır. 1975 yılında yapılan kazılarda ele geçen buluntuları 
arasında MÖ 6.–5. yüzyıla tarihlenen boyalı seramik parçalarının da ele geçtiğini bildiril-
mektedir.26 Hansen ve Nielsen, Miletopolis’in toponimi, MÖ 4. yüzyıla tarihlenen Athe-
na başı ve baykuş tasvirli bronz sikkeleri ve Zeus Polieus kültünün var olması nedeniyle 
kentte Arkaik ve Klasik Dönemin de yaşanmış olduğu görüşündedirler.27 

Atina Tribut Listeleri‘nde MÖ 410/409 yıllarında Propontis kıyısında yer alan Miletopolis 
kentinin adı geçmektedir.28 E. Schwertheim kentin bu tarihte kurulmuş olabileceğini ve 
bunun da Alkibiades’in Spartalılar’a karşı Kyzikos’ta kazandığı büyük zaferle ilişkilen-
dirilebileceğini bildirmektedir. Bu tarihten sonra Spartalılar bir süre denizden içerdeki 

19 Schwertheim, 1983: 99.

20 Plin. nat. V32, 142. Schwertheim 1983: 94. 

21 Erpehlivan 2018b: 120’de yazar, Kara Dere’nin kaynaklarda tartışmalı olarak Tarsios (Hasluck 1910: 43) ya da Odrysses olarak 
da geçtiğini bildirir (Strab. geogr. XII.3.22). 

22 Hell. Oxyrh. XXI.1.740. Ayrıca bkz. Schwertheim 1983: 97, 98, 107. E. Schwertheim’a göre eğer burada Rhyndacos denilerek 
Makestos ya da Tarsios kastedilmiyor ise Rhyndacus Nehri boyunca gidilerek Daskylitis’e varılması çok mümkün gibi görünme-
mektedir. 

23 Erpehlivan 2018b: 120’de yazar, Kara Dere’nin kaynaklarda tartışmalı olarak Tarsios (Hasluck 1910: 43) ya da Odrysses olarak 
da geçtiğini bildirir (Strab. geogr. XII.3.22). 

24 Foss 2000’de bu görüşü ileri sürer. Bkz. Erpehlivan 2018: 120. 

25 Schwertheim 1983: 89-92.

26 Akat 1977: 6.

27 Hansen-Nielsen 2004: 988. 

28 ATL I 342/3 ve 520, II 81 ve 86, III 25 ve 204. 
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yerleşimlerle ilgilenmemişler ve bunun sonucunda da Atinalılar Miletopolis’te bir koloni 
kenti kurabilmişlerdir.29 MÖ 4. yüzyıldan itibaren bastırdığı Athena başı ve baykuş betimli 
sikkeler kentin Atina‘daki sikke tipini kullanmaya başladığını göstermektedir.30 Kentin 
Atinalılar ile yakın ilişki içinde olduğu diğer pek çok arkeolojik, nümizmatik ve epigrafik 
kalıntı ile de belgelenmiştir. Atina’dan ele geçmiş olan, MÖ 4.yüzyıla tarihlenen bir mezar 
stelinde yer alan yazıtta mezar sahibinin Miletopolis vatandaşı olduğu belirtilmektedir.31 
Ayrıca Miletopolis’ten ele geçen bir yazıttan Atina’daki kutlama takvimine uyulduğuna işa-
ret eden ifadeler yer almaktadır. MÖ 4. yüzyıl sonuna tarihlenen bu yazıtta Thargelion’un 
21’inde bir tanrıya (tanrının adı okunamıyor) bir kurban kesildiği bildirilir.32 Ayrıca 1975 
yılında yapılan kazılarda D sondajında ele geçen ve Klasik döneme tarihlenen çok sayıda 
Attika tipinde seramik de bu bulguları desteklemektedir.33 Tüm bu veriler Miletopolis ile 
Atina arasındaki ilişkiyi göstermesi bakımından önem taşımaktadır.

MÖ 3.–2. yüzyıl sikkeleri, kentin MÖ 3. yüzyılda otonom olarak varlığını sürdürdüğüne 
işaret etmektedir. Bu dönem kent sikkeleri üzerinde de Çift baykuş ve Athena imgeleri-
nin yer aldığı görülür.34 Yine MÖ 3.–MS 2. yüzyıl arasına tarihlenen Miletopolis kökenli 
mezar stellerini ve adak levhalarını inceleyen Mustafa Şahin, MÖ 3. yüzyılın ilk yarısında 
bölgeden ele geçen mezar stellerinin Atina etkisi taşıdığını bildirmektedir.35

Strabon’da geçen Miletopolis’lilerin Gargara‘ya yerleştirilmesinin ardından kentin yarı 
yarıya barbar olduğu yönündeki ifadeler, Miletopolis’in bir Hellen kenti olup olmadığının 
sorgulanmasına neden olmuştur.36 Bu dizeler, Ed. Mayer tarafından Miletopolis’in kuru-
cularının Yunanistan’dan olmadığı, dolayısıyla Atina’lı olmadıkları şeklinde yorumlan-
maktadır.37 Bir diğer görüşe göre ise Miletos ismi Lydia hanedanından Gyges’in damadı 
Melas’ın oğlunun da adıdır ve dolayısıyla Daskyleion (Gyges’in babası Daskylos) isminde 
olduğu gibi Miletos ismi de Lydia hanedenı ile ilişkilidir. Schwertheim’a göre eğer bu görüş 
doğruysa Kentin kuruluşu MÖ 6. Hatta 7. yüzyıla kadar uzanmaktadır.38 

29 Schwertheim 1983: 107. 

30 Schwertheim 2000: 181.

31 Schwertheim 1983: 118-119. 

32 Schwertheim 1983: 107-108. Yazıtta, ayın 30 gün olarak hesaplandığı anlaşılmaktadır ki; bu da en son 306-305 dolaylarında 
belgelenmiştir. Tarihleme bu veri ışığında yapılmıştır. 

33 Dedeoğlu 1977: 15. Buluntular bugün Bursa müzesinde korınagelmektedir. Ayrıca Erpehlivan 2018a: 305, res. 6.29’da 2006 
yılında ele geçen siyah firnisli e kırmızı figür seramiğinin de bulunduğu attika tipinde seramikleri yer almaktadır.

34 Mert 2011: 211. 

35 Şahin 2000: 139

36 Strab. geogr. XIII.1: 58. 

37 Meyer 1925/2: 446, Schwertheim 1983: 104 (dn. 55).

38 Schwertheim 1983: 104-105.
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1975 yılı Melde Bayırı Kazıları ve Kentin Roma ve 
Bizans Dönemi Yerleşimine İlişkin Bulgular 

19 ve 20. yüzyıla tarihlenen pek çok yayında Kyzikos kenti ile bağlantılı olarak yer al-
mıştır. Marquardt 1836’da yayınladığı Kyzikos ve çevresini incelediği monografisinde, 
Miletopolis’in adı, MÖ 1. yüzyılda, Kyzikos’un territoryumunda yer alan kentler arasında 
geçmektedir.39 Yine 1910 yılında Hasluck da “Cyzicus” adlı kitabında kente bu bağlam-
da yer vermektedir.40 Plinius, Miletopolislislerin Hukuki işlerini Adramytteion‘a getiren 
önemli kentler arasında Miletopolis’i de saymaktadır.41 Kentin İmparatorluk Dönemi için 
en önemli arkeolojik verileri 1975 yılında yol yapım çalışmaları sırasında Melde Bayırı 
olarak adlandırılan mevkide (Bugünkü Mustafakemalpaşa’nın 5 km kadar kuzeybatısın-
da) ele geçen kalıntılar oluşturmaktadır.42 Söz konusu kalıntılar kentte yerleşimin Roma 

İmparatorluk Dönemi’nde de devam ettiğine işaret etmektedir. 

Melde‘de karayolu yapım çalışmaları sırasında bronz Apollon 
Heykeli’nin (Res. 5) parçalarının bulunması ile başlayan 1975 
yılı kurtarma kazıları ışığında ele geçen mimari heykeltraşi 
kalıntılar ve küçük buluntular burada İmparatorluk Döne-
mi’nin güçlü bir şekilde temsil edildiğini göstermektedir.43 B 
sondajında ise bir taş mezar ve tapınağa ait olması muhtemel 
çeşitli mimari elemanlar ele geçmiştir. Ayrıca Hadrianus’tan 
Olympos’lu Zeus‘a yazılı bir adak steli de kazılarda ele geç-
miştir.44 C sondajında bir Geç Roma Hamamı’nın hypocaust 
sistemine ait olması muhtemel kalıntılar da ele geçmiştir.45 
Yine 1975 yılındaki kazılardan önce kentten ele geçmiş olan 
Athena Heykeli46 ve günümüze kadar çeşitli şekillerde tespit 
edilmiş olan Roma Dönemi’nden diğer mimari47 ve heykelt-
raşlık eserlerinin kalıntıları da48 bağlamda değerlendirilebilir. 

39 Marquardt 1836: 24. 

40 Mert 2011: 210’dan devam edilecek.

41 Plin. nat. V: 32, 123

42 Akat 1977: 5-11; Dedeoğlu 1977: 13-22; Yalman 1977: 23-27. 

43 Apollon Heykeli ile ilgili detaylı bilgi içim bkz. Zeyrek 2004b: 93-115. 

44 Akat 1977: 6.

45 Akat 1977: 6-7.

46 Zeyrek 2010: 117’de heykelin 1982 yılında Hakkı Tamer adında bir vatandaş tarafından Bursa Müzesi’ne teslim edildiğini bildirmek-
tedir. T. Zeyrek bronz büstün, MÖ 330–320’ye tarihlenen Athena Vescovali tipinin Roma Dönemi kopyası olduğunu bildirmektedir. 

47 Mert 2016‘da MS 1.–6. yüzyıla tarihlenen bezemeli mimari elemanları değerlendirmiştir. 

48 Şahin 2016a’da D. Şahin Miletopolis’ten (Tabakaneler Semtinde, çöplükte) ele geçmiş olan bir Antoninus Pius Portresi’ni 
değerlendirmiştir. 

Resim 5 
Mustafakemalpaşa'da 1975'te 
ele geçen bronz Apollon 
Heykeli (Mert 2011: Res.15).
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Bizans Dönemi’nde Kirmasti (Kremastre) olarak adlandırlan yerleşim bugünkü Musta-
fakemalpaşa ilçe merkezini ve güneyine doğru yayılan alanı da kapsamaktadır. Melde’de 
1975 yılında Melde Bayırı’nda gerçekleşen kazılarda tespit edilen mimari kalıntıların 
duvar işçiliği ve yine aynı kazılarda ele geçmiş olan, MS 336 dolaylarına tarihlenen sik-
keler buranın Bizans devrinde de yerleşim gördüğünü göstermektedir. Çeşitli şekillerde, 
yüzey buluntusu olarak ele geçmiş olan Bizans Dönemi‘ ne tarihlenen pek çok bezemeli 
mimari öğe de mevcuttur. Dolayısıyla Bizans Dönemi’nde de yerleşimin civarda devam 
ettiği arkeolojik kalıntılar ile anlaşılmaktadır. Kentte Ortaçağ’da inşa edilmiş olan kale 
ve kilise gibi yapılar da mevcuttur. Kestelek Kalesi, bu günkü Mustafakemalpaşa ilçesi 
merkezinin güneyinde Kestelek Köyü’nde yer alan bir Orta Çağ Kalesidir.49 Yine Şahin-
kaya Mağarası ya da Kral Kızının Evi olarak da bilinen Çömlekçikaya Kilisesi, Çömlekçi 
Mahallesi’nde yer almaktadır.50 Mustafa Şahin her iki yapıda da rastlanan benzer duvar 
örgü tekniğinden yola çıkarak bu yapıların çağdaş olduğunu ve MS 11. yüzyıldan sonra 
inşa edilmiş olmalarının çok muhtemel olduğunu ileri sürmüştür.51 

Antik Çağ’da Kent Sakinlerinin 
Kültürel Kimliği Üzerine Bazı Gözlemler

Kentte farklı kültürel bileşenlerin hakim olduğu antik kaynaklar ve epigrafik veriler ışı-
ğında da anlaşılmaktadır. Yukarıda da belirtildiği gibi bölge halkının Thrak kökenli Do-
lion’lar ve Mygdonlar olduğu bilinmektedir.52 Kentte ele geçen Thrak dilindeki yer adları 
bu görüşü desteklemektedir. Buna göre günümüzdeki Alpagut Köyü’nde bulunan, Zeus’a 
adanmış olan bir yazıtta (MÖ 140/130) Strategos Hermias, iki katoikia (köy) tarafından 
onurlandırılmıştır. Söz konusu köylerin isimleri Thrak dilinden türemedir.53 Yine Alpagut 
yakınında Bük Köy’den bir Geç Hellenistik Dönem adak stelinde Trak dilinden “Orneei” 
köyünün adı yazmaktadır.54 

Kentten ele geçen adak levhaları Antik Çağ’da Miletopolis’te mevcut olan farklı kökenden 
halklarla ilgili önemli ipuçları sunmaktadır. Hellenistik Dönem’e ait bir adak stelinde 
Apollon‘u onurlandıran bir kült birliğinde pek çok Thrak kökenli isim yer almaktadır.55 
MÖ 3. yüzyılın ortalarına tarihlenen aynı yazıtta geçen isimlerden önemli bir kısmı Hel-

49 Şahin 2016b: 142-143.

50 Şahin 2016b: 144-146.

51 Şahin 2016b: 146.

52 Strab. geogr. XII, 8.10; age. XII, 4.4.

53 Mysia ve Bithynia snırındaki Όρνεηνων ve Δανδαηνων (Alapagut Köyü yakınında) adında iki katoikia (köy) Schwertheim 1983: 
24, no.20

54 Brehm 1996: Kat.79.

55 Schwertheim 1983: 11’de, 7 numaralı adak stelinde.
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len kökenlidir.56 Ayrıca adak levhalarında ve mezar stellerinde Phryg ve Kelt kökenli kişi 
isimlerine de rastlanmıştır.57 Roma Dönemi’nden bir mezar epigramında burada gömülü 
olan kişinin Attika’lı ve dolayısıyla da Atina‘lı olduğu anlaşılmaktadır.58 Kentin Daskyle-
ion ve Apollonia ad Rhndacum gibi liman kentlerine yakın konumda oluşu ticari mallara 
ulaşmasını kolaylaştımış olmalıdır. Karayolları ise; kentin Bithynia’nın önemli kentlerine 
ve Kyzikos’un diğer tarafındaki Mysia ve Troas bölgelerinin önemli kentlerine ulaşımı 
kolaylaştırmıştır.59 Dolayısıyla kent Anttik Çağ’da farklı kültür çevrelerinin etkilerine 
açık konumdadır. 

Miletopolis‘te tespit edilmiş olan kültler de bu durumu kanıtlamaktadır. MÖ 3.–MS. 2. 
yüzyıl arasına tarihlenen adak levhalarında Kybele ve Apollon, adı en çok geçen tanrılar-
dır. Bunun dışında Zeus, Dionysos, Hermes, Kybele-Attis veya Kybele-Hermes tasvirleri de 
yeralır.60 Kybele’nin adak levhalarında adına en sık rastlanan tanrıça olması kentin böl-
gesel yerel kimliğinin aydınlatılmasında önemlidir. Bithynia ve Mysia’da pek çok kentte 
de Kybele tapımı olduğunu gösteren bulgular mevcuttur.61 Miletopolis’in yaklaşık 50 km 
kuzeybatısında yer alan Daskyleion kentinde Phrygia, Lydia ve Akhamenid hakimiyeti 
sırasında ana tanrıça, Kybele, kültünün olduğu, mevcut arkeolojik kalıntılar ışığında bi-
linmektedir.62 Bursa Arkeoloji Müzesi’nde (3265 env. No.) sergilenmekte olan Miletopolis 
kökenli bir adak stelinde betimlenmiş olan Kybele tasviri duruş ve atribüleriyle Nilüfer- 
Badırga’dan ele geçen pişmiş toprak bir figüründe de karşımıza çıkmaktadır. Tahtta oturur 
vaziyette tasvir edilmiş olan tanrıçanın her iki tarafında aslan bulunmaktadır.63 Apollonia 
Ad Rhnydacum’da ele geçen kayaya oyulmuş nişlerin yer aldığı alanın Antik Çağ’da Kybele 
tapımı için kullanılmış olan bir açık hava tapınağı olduğu düşünülmektedir.64 Apollon’un 
da kentte tapımı olması da benzer bağlamda değerlendirilebilir. Anadolulu bir Tanrı olan 
Apollon’un Miletopolis yakınında, Apollonia ad Rhyndacum kentinde tapımı olduğu; hatta 
isminden hareketle kentin baştanrısı olduğu söylenebilir.65

56 Schwertheim 1983: No. 7; Aytaçlar 2010: 516. 

57 Schwertheim 1983: 1-75;.Brehm 1996, ba. 

58 Hasluck 1910: 76. 

59 Schwertheim 1983: 130

60 Şahin 2000: 138; Schwertheim 1983: 1-77. 

61 Akın – Özkan 2016: 71-76.

62 Çevirici 1998: 3-15’te kentte farklı dönemlerden ele geçen Kybele figürinlerini incelemiştir. Yine eserde s. 89’da bu sonuca 
varmıştır. 

63 Akın – Özkan 2016: 85, Res. 20 (Miletopolis kökenli mezar steli).

64 Şahin – Şahin 2021. 

65 Arı 2016: 97-108’ deApollonia ad Rhyndacum’daki Apollon kültü ile ilgili ayrıntılı bilgi vermektedir. 



345

Sanat üsluplarında da bölgenin önde gelen kentlerinin etkileri ayırt edilebilmektedir. 
Nitekim: Mustafa Şahin de MÖ 2. yüzyıl ortalarından sonra eserlerini üretmiş olan Mile-
topolis C atölyesi’nin eserlerini Kyzikos etkisinde verdiğini bilidrmetedir.66 

Değerlendirme ve Sonuç 

Miletopolis’in konumu için Melde Bayırı dolayları önerisi büyük ölçüde kabul görmüş 
olsa da kentin kuruluşu ile ilgili bilgiler oldukça sınırlı kalmaktadır. Arkaik Dönem’den 
itibaren bir yerleşim olduğunu düşündüren arkeolojik bulgular mevcut olmakla birlik-
te henüz kesin bir tespit bulunmamaktadır. Kentin yerlilerinin Thrak kökenli oluşu ve 
Phrygia, Mysia ve Bithynia arasındaki konumu nedeniyle kentte bu kültürlerin etkileri 
arkeolojik ve epigrafik materyal üzerinden izlenebilmektedir. Miletopolis’in bir Hellen 
kenti olup olmadığı da araştırmalarda sorgulanmıştır. Öte yandan epigrafik, nümizmatik 
ve arkeolojik veriler özellikle kentin MÖ 4.–3. yüzyılda Atina ile yakın ilişki içinde oldu-
ğunu gösterir. İmparatorluk Dönemi’nde de yerleşimin devam ettiği mezar stelleri, adak 
levhaları, heykeltraşi eserleri ve mimari elemanlar aracılığıyla net bir şeklide anlaşılabil-
mektedir. Bizans Dönemi’nde Mustafakemalpaşa ilçe merkezi ve güneyine doğru yayıldığı 
anlaşılan yerleşim Kirmasti olarak adlandırılıyordu. Henüz sistemli kazıların yapılmamış 
olması nedeniyle Miletopolis’in konumu ve kentteki yerleşimin sürekliliği ile ilgili pek 
çok cevapsız soru bulunmaktadır. Kentte yapılacak olan yeni araştırmalar bölgedeki diğer 
Antik Kentlerin tarihi açısından da tamamlayıcı rol oynayacaktır.

66 Şahin 2000: 138-139.
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ADRAMYTTEION KÜLTÜR ROTALARI VE 
ALTERNATİFLER: AYVALIK ÖRNEĞİ 

ADRAMYTTEION CULTURAL ROUTES AND 
ALTERNATIVES: THE CASE OF AYVALIK 

Sabriye ÇELİK UĞUZ* / Şeyma YILDIZ**

Özet

Kültürel miras turizminin önemli bir ürünü olan kültür rotaları, doğa ve çevre değerleri 
ile tarihi, kültürel, sanatsal ve toplumsal değerler birlikte sunulmakta ve aynı zamanda 
alternatif turizm faaliyetleri ile zenginleşmektedir. Kıyı, kent ve kırsal alanlarda bulunan 
kültür rotaları hem bütünsel bir turizm anlayışını desteklemekte hem de turizm türlerinin 
gelişimini hızlandırmaktadır. Adramytteion Kazı ve Onarım Çalışmaları ve Edremit Kör-
fezi Güney Sahası (Burhaniye, Gömeç, Ayvalık) Yüzey Araştırmaları çerçevesinde kültür 
rotalarının tespiti, alternatif turizm faaliyetleri ile uygulanabilirliği ve sürdürülebilirli-
ğinin değerlendirilmesi bu çalışmanın amacını oluşturmaktadır. Çalışma, Adramytteion 
etki alanına ait tüm kültürel miras değerlerini sunan Adramytteion kültürel rotalarını 
Ayvalık özelinde incelemekte ve bölgenin turizm gelişimi için önemli bir potansiyel ol-
duğunu ortaya koymaktadır. Çevre, mekân ve insan bütünselliğinde Adramytteion kültür 

  * Doç. Dr., Balıkesir Üniversitesi, Burhaniye Uygulamalı Bilimler Fakültesi, Turizm İşletmeciliği Bölümü, sabriye_celik@yahoo.com 
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rotalarını turizme kazandırmak ve bu süreçte gerekli olan temel adımları ve yaklaşımları 
belirlemek üzere çeşitli öneriler sunulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Kültürel Miras, Turizm, Kültür Rotaları, Adramytteion

Abstract
Cultural routes, which are an important product of cultural heritage tourism, offer natu-
ral and environmental values together with historical, cultural, artistic and social values 
and at the same time enrich with alternative tourism activities. Cultural routes in coastal, 
urban and rural areas both support a holistic understanding of tourism and accelerate 
the development of tourism types. The purpose of this study is to determine the cultural 
routes, to evaluate the applicability and sustainability of alternative tourism activities 
within the framework of Adramytteion Excavation and Repair Works and Edremit Gulf 
South Area (Burhaniye, Gömeç, Ayvalık) Surveys. The study examines the Adramytteion 
cultural routes, which present all the cultural heritage values of the Adramytteion domain, 
in particular Ayvalık and reveals that the region has an important potential for tourism 
development. Various suggestions have been presented in order to bring for tourism the 
Adramytteion cultural routes in the integrity of environment, space and people and to 
determine the basic steps and approaches needed in this process.

Keywords: Cultural Heritage, Tourism, Cultural Routes, Adramytteion

Giriş

Klasik turizm anlayışına alternatif olan ve günümüzde de hızla gelişimini devam ettiren 
kültürel miras turizmi, turizm sektörüne büyük bir katkı sağlamaktadır. Kültürel miras 
turizminin kaynak değerlerinden birisi olan kültür rotaları, yenilikçi bir kültür ürünü-
dür. Çünkü kültür rotalarında, doğal, tarihsel, arkeolojik, kültürel, sanatsal, gastronomik 
değerler birlikte sunulmaktadır ve bu değerler; yaylacılık, dağ ve doğa yürüyüşü, bisik-
lete binme, kaya tırmanışı, gökyüzü izleme, kuş gözlemciliği, flora ve fauna inceleme, 
lezzet turları, otantik köy ve tarihi kent gezintileri, arkeolojik keşifler, kamp ve karavan, 
su üstü ve sualtı sporları, manzara keyfi ve fotoğrafçılık gibi turizm faaliyetlerine kaynak 
oluşturmaktadır.

Adramytteion Anti kenti ve Adramytteion etki alanı içerisinde yer alan Edremit Körfezi, 
çeşitli doğal ve kültürel mirasa sahiptir. Bölgenin miras değerleri, farklı olduğu kadar zen-
gin içerikli arkeolojik ve kültürel varlıklara ev sahipliği yapmaktadır. Bu çalışma, Körfez 
sahasının güney sahasında (Burhaniye, Gömeç ve Ayvalık) ve Ayvalık özelinde turizm 
altyapısını güçlendirmede önerilen Adramytteion kültür rotalarının potansiyelini orta-
ya koymayı ve bu rotalardaki alternatifleri değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Bu rotalar, 
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Körfez güney sahasında 2015 yılından itibaren devam eden Adramytteion Araştırmala-
rı’nın kültür envanterlerine yönelik tespit ve belgelemeleri doğrultusunda tematik olarak 
isimlendirilmiş ve oluşturulmuştur.

Adramytteion kültür rotaları hem kültür varlıklarının sürdürülebilir ilkeler doğrultusun-
da ve bütüncül bir turizm anlayışı ile korunarak yaşatılmasını sağlayacaktır hem de doğa 
yürüyüşü, bisiklet, tarihi kent turu, otantik köy gezintisi, sanat turu, kamp ve karavan, 
manzara ve fotoğrafçılık vb. alternatif turizm faaliyetleri ile büyük bir ilgi odağı olacaktır.

Kültürel Miras Turizmi ve Kültür Rotaları
Miras, tarihi yapılar, sanat eserleri ve güzel manzaralar yoluyla geçmişten kalan ve gele-
cek nesillere aktarılan bir toplumun kültürel geleneğine ait her şeydir. Kültürel, sanatsal, 
arkeolojik, tarihi, dini, askeri, doğa ve manzara gibi farklı türden çok sayıda olguyu be-
lirtmek için kullanılmaktadır (Yale 1991; Sharpley 1994; Prentice 1993a; Prentice 1993b; 
Richards 1996). Anıtlar, müzeler ve sanat galerileri, kültürel sergiler, kültürel manzaralar 
ve doğa, dünya mirası siteleri, kültürel rota ve güzergahlar, dil, kültürel parklar, kalıntılar, 
popüler kutlamalar, festivaller, etnik ve gastronomik miras, endüstriyel miras ve şehirler 
gibi insanın şekillendirdiği tüm nesne ve olaylar; kültürel çekiciliğin ana kaynağını oluş-
turmaktadır (Richards 2001:23). Bu somut ve somut olmayan kültürel miras çekicilikleri, 
bir toplumun ve kentin ruhunu yansıtmakta ve sürdürülebilir bir gelecek inşa etmek için 
gerekli unsurları içermektedir (Fusco Girard et al. 2003). Kültürel miras turizmi, ziyaretçi-
lerin bir destinasyonda gerçekleştirdiği geniş bir mekân ve faaliyet alanını kapsamaktadır.

Bir toplumun ve kültürün miras alanına ait tarihini, değerini ve önemini anlamak, ko-
rumak ve kullanmak üzere kültür rotaları, bir kültür ürünü ve bir entelektüel faaliyettir. 
Bu rotalar; antik anıtlar, tarihi yapılar, müzeler, güzel sanatlar, manzaralar, geleneksel 
ürünlerin hepsinin anlaşılmasını sağlar (Bauer 1996: 107; Pekin 2011: 166; Richards 2011: 
30). Öyleyse bir kültür rotasının birincil faktörü, bir bölgenin kültürel miras çekicilikle-
ridir. İkincil faktörü ise bu çekiciliklerin coğrafi alana organik olarak bağlı diğer cazibe 
merkezleriyle bağ kurmasıdır (Csapo – Berki 2008:3).

Kültür rotaları, yeni bir miras türü modelini başlatmakla birlikte çevrenin korunmasını, 
ziyaretçi yönetiminin kolaylaşmasını, özel ve kamu paydaşlığının kurulmasını ardından 
kırsal alanlar için sürdürülebilir kalkınmanın aracı olmasını sağlamaktadır (Majdoub 
2010: 29). 

Meyer’e göre (Meyer 2004: 14-15), bir destinasyon için kültür rotaları, 1. genel anlamda 
kültürel çekiciliğin artmasına, 2. yeni kültür ürünü yaratılmasına, sürdürülebilir olmasına 
ve pazarlamasına, 3. kültürel miras faaliyetlerinin canlanmasına, 4. yeni ilgi çekici yerle-
rin diğer çekici alanlarla bağ kumasına, 5. yeni turistlerin ve daha önce gelen turistlerin 
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yeniden gelmesine, 6. turistlerin kalış sürelerinin uzamasına ve 7. turizm gelirlerinin 
çoğalmasına katkı sağlamaktadır.

Destinasyonlar, klasik kitle turizmine alternatifler aramaya başladığından beri, kültür 
rotaları hem bir alternatif oluşturmuş hem de tarihteki belirli insanlar, yerler, nesneler 
ve olaylar hakkında öğrenmeyi teşvik eden ve birbiri ile bağlarını kuran bir turizm stra-
tejisi haline gelmiştir (Timothy – Boyd 2015). Çünkü kültür rotaları; yenilikçi, geniş bir 
ağa sahip ve birden fazla amaca hizmet etmek üzere tasarlanmış turizm sistemleridir. 
Özetle, kültürel mirasa olan ilgiyi çok boyutlu bir izlenimle göstererek zenginleştirir ve 
insanların bilgisine katkı sunar (Dayoub et al. 2020: 865)

Adramytteion Kültür Rotaları ve Ayvalık

Balıkesir ili Burhaniye ilçesinin Ören mahallesinde konumlanan Adramytteion Antik 
Kenti, Kuzey Ege’de Troas, Mysia ve Aeolis bölgelerinin kesişim noktasında olup, Edremit 
Körfezi’ne (Adramyttenos Sinus) adını veren ve kuzeyde Kaz (Ida), güneyde Madra (Pin-
dasos) Dağları ve bu dağların doğuda birbirlerine kavuştuğu bir havzada yer almaktadır. 
Denize açık konumu ve her dönem ticaretle ilgilenen antik kent, Prehistorik dönemden 
başlayarak 8 bin yıllık geçmişin kalıntılarını sunmaktadır. Adramytteion Antik Kenti’nin 
yanı sıra antik kent çevresindeki kırsal alanlarda da var olan kültür değerleri, Neolitik 
Dönem’e dek izleri taşmaktadır (Özgen 2017; Özgen 2019; Özgen 2022). Adramytteion 
Antik kenti ve etki alanına ait kentsel ve kırsal alanlarda tespit edilen birçok çeşitli, farklı 
bulgu ve buluntular, kültürel mirasın zenginliğini ortaya koymaktadır.

Ören’de korunagelmiş Adramytteion Antik Kenti için 2012 yılından itibaren kazılarla tes-
pit edilen kültür katlarına ve Adramytteion etki alanı içerisindeki Edremit Körfezi güney 
sahası (Burhaniye, Gömeç ve Ayvalık), 2015 yılından beri yürütülen yüzey araştırmaları 
dahilindeki kültür envanterine ait veriler, Prehistorik Dönem’den Osmanlı Dönemi so-
nuna dek yayılan geniş bir zaman aralığını kapsamaktadır (Özgen 2022: 27). 

Ayvalık’ın kıyı şeridinde, kırsal kesimlerde ve adalarda mimari kalıntılar, keramik bulun-
tular ile dini yapılar (manastır, kilise, şapel), ticari ve endüstriyel yapılar (fener, zeytin ve 
zeytin işlikleri/atölye-fabrikalar, yel değirmenleri tarım terasları, tuzla ve tuzla yapıları ve 
taş ocakları) gibi Osmanlı Dönemi Rum sivil mimari örnekleri görülmesi gereken kültü-
rel çekicilik unsurlarıdır (Özgen 2022: 30-31). Antik ve yakın döneme ait kültür varlıkları 
açısından Ayvalık çok önemli değerler taşımaktadır.

Bu çalışmada, Adramytteion Anti Kenti’nin merkezi olan Ören’den başlayan ve Edremit 
Körfezi’nin tüm güneydoğu kıyısındaki sahil şeridini takip ederek ulaşılan Ayvalık ve Ay-
valık Adaları’nın (Hekatonnesoi/ Yüz Adalar/Apollon Hekatos) bir kısmını içine alacak 
şekilde kültür rotaları tespit edilmeye çalışılmış ve bu kültür rotalarındaki alternatif turizm 



353

faaliyetleri potansiyeli ortaya konulmuştur. Adramytteion kültür rotalarındaki bilgiler, 
Adramytteion ve Körfez Sahası’nda bahsi geçen kazı, yüzey araştırmaları sürdüren ve ilgili 
kamusal proje ve süreçlere katkı sunan Adramytteion Araştırmaları Heyeti’nin bulgu ve 
belgelemelerine ait tespitlerden derlenmiştir. Aynı zamanda çalışmada yer alan Sabriye 
Çelik Uğuz’un hem bu heyetin üyesi ve hem de araştırmacı olarak saha ziyaretlerindeki 
inceleme, gözlem ve deneyimlerinden bilgiler elde edilmiştir. 

Adramytteion Rivierası Rotası (Mesafe: 40 km, Teknik Zorluk Seviyesi: Orta, Rota Türü: 
Tek yön)
Rota Bilgisi: Burhaniye (Ören- İskele, Pelitköy), Gömeç (Karaağaç, Keremköy), Ayvalık 
(Dolap Adası, Cunda Adası, Küçükköy, Hakkıbey Yarımadası)
Rotadaki Alternatifler: Tur ve yol bisikleti, motosiklet, karavan vb., kısa doğa yürüşü, 
kampçılık, yüzme, manzara ve fotoğrafçılık

Ören merkezli Adramytteion Antik Kenti ziyaretinden sonra zeytinlikler içerisinde ço-
ğunlukla kıyı şeridini takip ederek Kaz Dağları manzarası eşliğinde mavi ve yeşil alanla-
rın seyrinde devam eden bu rota, yol ve tur bisikleti ile olduğu gibi motosiklet, karavan, 
araba ile de yapılabilmektedir. Güzergahta ziyaret edilecek kültürel miras çekicilikleri ve 
yapılacak aktiviteler şunlardır. 

Şekil 1 Adramytteion Rivierası rota haritası.
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Pelitköy’ün 2,5 km kuzeyinde ve kıyı hattının 800 m içerisinde yer alan Boşnak Tepe Taş 
Ocağı, büyük ve nitelikli bir antik taşocağı olmakla birlikte küçük bir kanyon görünümü 
sunan ilgi çekici bir alandır. Mevsimine uygun olacak şekilde Karaağaç’ta bulunan temiz 
ve mavi bayraklı koylarda yüzmek ve dalış yaparak Sualtı Heykel Galerisini görmek müm-
kündür. Gömeç sahili balıkçı barınağının yanındaki sulak alandaki göçmen kuşların seyri 
ve fotoğraf çekimi harika fauna görsellerine dönüşmektedir. Gömeç’in sahil izdüşümünde 
Tunç Çağı’ndan başlayan yerleşim hatlarıyla höyükleşmiş Kızçiftliği (Kisthene) (Res. 1) 
yerleşimi (üzerinde yükselen dönem yapısı taş çiftlik evi de dahil), selvi ağaçlarıyla dikkat 
çeken ve etkileyici silüete sahip tepe niteliğindedir. Devamında Keremköy’deki endüstriyel 
peyzajın simgesi olan zeytin fabrikaları ile devam eden rotada zeytinlikler arasında mola 
vermek, yüzmek, rüzgâr sörfü ve uçurtma sörfü yapmak ve izlemek eylemleri gerçekleş-
tirilirken bu manzara ve eylemlerin fotoğrafı çekmek önemli aktivitelerdendir. 

Ayvalık’taki Klasik-Hellenistik-Roma-Bizans-Osmanlı Dönemi’ne ait yerleşim ve tarihi 
kalıntıları göreceğimiz Dolap ve Cunda (Alibey) Adalarına ve Ayvalık taş mimarisi ile 
kent dokusunun içerisinden geçerek Küçükköy ve Hakkıbey Yarımadası’na ulaşıp doğayı 
ve kültürü yaşamak en önemli çekicilik unsurlarıdır.

Tüm rota boyunca hasat mevsiminde zeytin buluşması, zeytin kutlamaları, şenliği ve 
festivali ile eğitici, öğretici ve eğlendirici faaliyetlere katılmak mümkündür.

Resim 1 Kızçiftliği (Kisthene) Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.
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Nesos Rotası (Mesafe: 5 km, Teknik Zorluk Seviyesi: Çok Kolay, Rota Türü: Tek yön):
Rota Bilgisi: Ayvalık Adaları içerisinde yer alan Dolap (diğer adları Lale/Soğan) Adası 
(Krommydonisi), Cunda/Alibey Adası (Moskhonisi).
Rotadaki Alternatifler: Tur ve yol bisiklet turu, doğa yürüyüşü, manzara ve fotoğrafçılık

Şekil 2 Nesos rota haritası.

Resim 2 Dolap Adası taş ocağı Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.
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Bu rotada birinci dikkat çekici kültür noktası; Ayvalık Adaları içerisinde yer alan Dolap 
Adası kuzey sahilinde Denizcilik Meslek Lisesi arkasındaki sahilde antik taş ocakları 
(havuz formunda) (Res. 2) ve dönem gezginlerinin (19. yüzyıl denizcileri) kaya üzerinde 
kazıma yazı ve rölyeflerinin (Res. 3) ziyaret edilmesidir. 1964 yılında Türkiye’nin ilk bo-
ğaz köprüsü özelliğinde inşa edilen ve Cunda Adası ve Dolap Adası’nı birbirine bağlayan 
köprüyü geçtikten sonra ikinci önemli kültür durağı; literatürde sıklıkla bahsedilen Ne-

Resim 3 Dolap Adası Rölyef Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.

Resim 4 Nesos/Pordoselene yerleşimi/ Dubaaltı mevkii Kaynak: Adramytteion Araştırmaları 
Arşivi.
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sos/Pordoselene yerleşimi (Res. 4), Dolap Adası’ndan (Krommydonisi), Cunda/Alibeyköy 
Adası’na (Moskhonisi) geçiş noktasındaki Duba Mevkii altındaki buruna konumlanmak-
tadır ve 2400 yıllık Klasik-Helenistik-Roma antik yerleşim izlerini taşıyan alanı görmektir.

Bir diğer kültürel miras çekicilik unsuru ise Cunda Adası’nın “Aşıklar Tepesi” diye isim-
lendirilen tepeden taş evlerle bezeli kent dokusu, eşsiz bir deniz ve adalar manzarası 
görülmekte olup, tepede restore edilmiş bir değirmen ve bir şapelin (yeni kimliği ile 
Sevim ve Necdet Kent Kitaplığı) görülmesidir. Tepeden hâkim görünen öncelikli Tavuk 
Adası- (Agios Ioannes Prodromos Manastırı) ve doğu ve batı grubu Ayvalık Adaları’nın 
çoğunluğu görülmektedir. Tepeyi 360 derece dolaşarak güneyde ve kuzeyde kalan diğer 
adaları görmenin yanı sıra Kaz Dağları manzarası seyredilmektedir. Tepede manzara seyri 
ve kafeden alınan hizmet eşliğinde uzun bir molanın ardından sonra kısa bir yürüyüş ro-
tasına devam edilir. Şapelin yanındaki restore edilen değirmen dışında bu rotada, Aşıklar 
Tepesi’ne 1828 yılında inşa edilen Geç Osmanlı Dönemi ait tescilli ve tescilsiz olmak üzere 
3 adet yel değirmeni kalıntısı mevcuttur. Yürüyüşten sonra Leka Panagia Manastırı ve 
Taksiyarhis Kilisesi/Rahmi Koç Müzesi görülmelidir.

Moskonisi Rotası (Mesafe: 14 km, Teknik Zorluk Seviyesi: Orta, Rota Türü: Döngü):
Rota Bilgisi: Cunda Adası ve Ayvalık Adaları Tabiat Parkı
Rotadaki Alternatifler: Tur ve yol bisiklet turu, doğa yürüyüşü, yüzme, kamp ve karavan 
faaliyeti, manzara ve fotoğrafçılık

Şekil 3 Moskonisi rota haritası.
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Zeytinlikler arasından devam ederek Ayvalık Adaları Tabiat Parkı içinden geçilen bu rota, 
doğal güzelliklerinin yanında tarihi ve kültürel nitelikte kilise ve manastırlar ve rekreasyon 
alanları ile dikkat çekmektedir. Ayvalık Adalarından en büyüğü olan Cunda adası, zen-
gin floraya sahip olup yerleşime izin verilen tek alandır. Söz konusu 22 adanın 19’si 1995 
yılında tabiat parkı olarak koruma altına alınmıştır. Rota güzergahı boyunca tabiat parkı 
içinden geçerken kızılçam ve meşe ağaçlarının bulunduğu ormanlık alan doğa yürüyüşüne 
ve bisiklet turuna katılanlara eşsiz bir görsel şölen sunmaktadır. Ortunç Koyu’na ulaşan 
doğa yürüyüşçüleri ve bisikletçiler, yeşil ve mavinin buluştuğu noktada uzun bir mola 
vermektedir. Rota boyunca ilerlerken karşılaştığınız kültür durağı olan Taksiyarhis Çamlı 
Manastırı (Res. 5) ziyaret edilebilecek önemli bir mimari yapıdır. Burası bir seyir terası 
olup Pateriça, Çataltepe, Şirinkent, Keremköy ve de Kaz Dağları’na doğru manzara keyfi 
sunmaktadır. Cunda Adası’nın en güzel, en sakin ve mavi bayrak özelliğine sahip Ortunç 
Koyu’nda çam ağaçları arasından kıyıya ulaşıp yüzmenin yanı sıra otel, kamp, karavan 
ve bungalov tarzındaki konaklama ve yeme içme hizmetleri de almak mümkündür. Gün 
batımında muhteşem fotoğraf çekimleri yapılmaktadır.

Resim 5 Taksiyarhis Çamlı Manastırı Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.
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Çatal Tepe Rotası (Mesafe: 3 km, Teknik Zorluk Seviyesi: Çok Kolay, Rota Türü: Döngü):
Rota Bilgisi: Cunda Adası/ Çata Tepe Mevkii
Rotadaki Alternatifler: Doğa yürüyüşü, kaya tırmanışı, yüzme, yelken ve sörf seyir nok-
tası, manzara ve fotoğrafçılık

Resim 6 Çatal Tepe Kayası Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.

Şekil 4 Çatal Tepe Rota haritası.
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Pateriça Koyu’nun güneyinde yer alan Çatal Tepe kayası (Res. 6) ve kayanın altında bulu-
nan Agios Ioannis tou Vrachou şapeli (Res. 7) görülmeye değer kültürel miras varlığıdır. 
Bu şapel kalıntılarıyla Çatal Tepe, bölgeye hâkim konumu ile panoramik bir manzara 
noktasıdır. Tepeden Hasır Adası (Agios Geosrgios Sto Seferi Şapeli) (Res. 8) ve Kaz Dağ-
ları silüetinde diğer adaları görmek büyüleyici bir atmosfere dönüşür. Kaya tırmanışını 
da içinde barındıran doğa yürüyüşünde yelken ve sörf yapanlar izlenerek fotoğraf çekimi 
yapılmakta ve yürüyüş sonrası yüzme ve kıyı keyfi yaşanmaktadır.

Resim 7 Agios Ioannis tou Vrachou Şapeli Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.

Resim 8 Hasır Adası (Agios Geosrgios Sto Seferi Şapeli) Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.
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Pateriça Rotası (Mesafe: 11,5 km, Teknik Zorluk Seviyesi: Orta, Rota Türü: Döngü):
Rota Bilgisi: Cunda Adası/ Pateriça Mevkii, 3 Rum Köyü
Rotadaki Alternatifler: Tur ve yol bisiklet turu, doğa yürüyüşü, otantik köy turu, doğa 
gezintileri, kamp ve karavan, yüzme, manzara ve fotoğrafçılık

Cunda Adası’nın kuzeyinde bulunan Pateriça Mevkiine ulaşmadan önce güzergah üzerinde 
seyrine dalınıp fotoğraf çekimi yapılan Güvercin Adası-Agios Georgios Manastırı (Agi-
os Georgios To Psifi) (Res. 9) bulunmaktadır. Pateriça Mevkiini içine alan rota boyunca 

Şekil 5 Pateriça rota haritası.

Resim 9 Güvercin Adası-Agios Georgios Manastırı Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.
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zeytinlikler arasında yürüyüş ve bisiklet sürüşü yapılarak Agios Basileios Şapeli (Birinci 
Rum Köyü-Batıgökçe), Agios Dimitrios Şapeli (İkinci Rum Köyü-Doğugökçe) ve Agios 
Dimitrios Ta Selina Manastırı (Ayışığı Manastırı) görebilmektedir. Dik bir tepenin denizle 
birleştiği noktada yer alan ve restore edilerek müzeye dönüştürülen Ayışığı Manastırı’na 
hem denizden hem de karadan ulaşabilmek mümkündür. Aynı zamanda Üçüncü Rum 
Köyü olarak bilinen ve Deveboynu Tepe Altı Mevkii’nde Agioi Apostoloi Manastırı (Res. 10) 
mutlaka ziyaret edilmelidir. 

Bu döngüsel rotada doğa yürüyüşü ve bisiklet turu gerçekleştirenler, doğa ve kültürü bir 
arada yaşayarak keyifli bir doğa-kültür birlikteliği gerçekleştirebilmektedirler. 1. ve 2. köyde 
kamp alanları ve yeme-içme imkanları mevcuttur. Bahar mevsiminde kirgiç kökü, çiriş 
otu/peygamber kamçısı, kılıçotu, keçi tırfılları, gelincik salebi, kır/yaban güneş otu, sağır 
kulağı, bodur çiğdem (keklik çiğdemi), koca ekşi yoncası, yabani kuşkonmaz, acıfiliz ve 
kuzu kulağı bolca bulunmaktadır.

Resim 10 Agioi Apostoloi Manastırı Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.
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Büyük Maden Adası Rotası (Mesafe: 10,5 km, Teknik Zorluk Seviyesi: Orta, Rota Türü: 
Tek Yön):
Rota Bilgisi: Cunda Adası, Büyük Maden Adası, Maden Tepe Mevkii
Rotadaki Alternatifler: Doğa yürüyüşü, doğa gezintisi, adalar arası tur, denizden yürü-
yüş ve yüzme, endüstriyel miras turu, manzara ve fotoğrafçılık 

Birinci Rum Köyü’nden başlayarak 1 km’lik tırmanışla Kuyulu Koyu’na ulaşıp ar-
dından Gümüşlük Koyu’na ilerleyen doğa yürüyüşçüleri veya bisiklet turu yapanlar, 

Şekil 6 Büyük Maden Adası rota haritası.

Resim 11 Cunda Adası-Büyük Maden Adası Arasındaki Sığ Geçit Kaynak: Adramytteion 
Araştırmaları Arşivi.
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eşsiz doğa manzaraları eşliğinde faaliyetlerini gerçekleştirmekte ve bu koylarda yüzebil-
mektedir. Doğal bitki örtüsü ile zengin Büyük Maden Adası (Pyrgos), çevre adaları sey-
retme olanağı taşıyan bir konumda olup, Maden Tepe Mevkii’ndeki Antik Çağ’da deniz 
trafiğini kontrol eden ve Geç Dönem (Geç Bizans-Ceneviz Dönemi) içerisinde de kulla-
nılan kule, Ceneviz deniz ticaretinin güvenliği için önem arz etmektedir. Cunda Adası 
ile Büyük Maden Adası’nın arasında deniz üzerinden yaya ulaşımı sağlayan sığ yol veya 

Resim 12 Agios Georgios Şapeli Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.

Resim 13 Kule Yapısı (Ceneviz Yapısı) Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.
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geçit (halk arasında Yalancı Boğazı) (Res. 11), doğa yürüyüşçülerine ilginç bir deneyim 
sağlamaktadır. Büyük Maden Adası’nın doğu ucuna yakın noktada, Cunda Adası’na en 
yakın konumda yer alan ve Bizans Dönemi’ne ait kilise yapısı olan Agios Georgios Şapeli 
(Res. 12) ilk ziyaret edilecek noktadır. Adanın ikinci yüksek tepesinde bulunan kule yapı-
sı (Ceneviz Yapısı) (Res. 13) ikici ziyaret noktası olarak çevre adaları, Ayvalık’ı (Merkez) 
ve Midilli Adası seyri için oldukça dikkat çekicidir. Adanın batı ucunda, Küçük Maden 

Resim 14 Tarım Terasları Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.

Resim 15 Tuzla Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.
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Adası’na bakan kısmında 19. yüzyıl sonu- 20. yüzyıl tarih aralığında tarımsal faaliyetler 
için yapılan duvar örgülü tarım terasları (Bizans ve Geç Osmanlı) (Res. 14), tuzlalar (Res. 
15), kuyular, kırsal kimlikli yerleşim izleri ve 20. yüzyılın başlarına tarihlenen madencilik 
faaliyetleri ile ilintili maden santral binası (Res. 16) ve maden galerileri diğer görülmesi 
gereken ilginç kültürel miras kalıntılarıdır. Bu rotada, Büyük Maden Ada’sından Midilli’ye 
karşı yüzerek denizin eşsiz güzelliği deneyimlenmektedir.

Kışla Tepe Değirmenler Rotası (Mesafe: 1 km, Teknik Zorluk Seviyesi: Çok Kolay, Rota 
Türü: Döngü):
Rota Bilgisi: Kışla Tepe Mevkii, Cennet Tepesi, Ayvalık Merkez
Rotadaki Alternatifler: Tur ve yol bisiklet turu, doğa yürüyüşü, tarihi kent turu, sanat 
turu, sokak gezintileri, lezzet turu, manzara ve fotoğrafçılık

Yaklaşık 75 metre rakımlı Kışla Tepe’de toplam 4 adet yel değirmenini (Res. 17) göreceği-
miz rotada, 1. ve tescilli yel değirmeni aslına uygun olmayacak “kule” biçiminde restore 
edilmiştir. Diğer 3 değirmenin ise kalıntıları görülebilmektedir. Yel değirmenlerinden 
sonra Ayvalık kültürel peyzajını ve Ayvalık Adaları manzarasını panoramik sunan Cennet 
Tepesi, bir dinlenme ve seyir noktasıdır. Akabinde Ayvalık merkezi ziyaret edilmektedir. 
Bu rotada ilçenin kent merkezinde yer alan dini, askeri, sivil ve endüstriyel miras yapı-

Resim 16 Maden Santral Binası Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.
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larını, mimari ile uyumlu sokaklarını, yemek kültürünü, kültür-sanat mekanlarını ve 
etkinliklerini görmek ve deneyimlemek çok önemli kültürel miras çekiciliklerindendir. 
Aynı zamanda Ayvalık sokaklarına yayılan ve Kuzey Ege’nin en büyük semt pazarı olarak 
bilinen Perşembe Pazarı, çeşitli otlarıyla şifa mekanına dönüşmektedir. Festival zamanında 
ise sanatın, kültürün ve gastronominin tadına ve mutluluğuna varılmaktadır.

Resim 17 Kışla Tepe/ 4 Yel Değirmeni Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.

Şekil 7 Kışla Tepe Değirmenler Rota haritası. 
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Tımarhane Adası Rotası (Mesafe: 15 km, Teknik Zorluk Seviyesi: Orta, Rota Türü: Döngü):
Rota Bilgisi: Hakkıbey Yarımadası, Tımarhane Adası
Rotadaki Alternatifler: Tur ve yol bisiklet turu, doğa yürüyüşü, yüzme, kamp ve karavan, 
manzara ve fotoğrafçılık

Ayvalık kent merkezinden çıkıp denize paralel seyir halinde Sefa Çamlık Mevkii görül-
mesi gerek güzergahta olup, Çamlık Dondurmacısı, Çamlık Kır Bahçesi, Çamlık Koyu 

Resim 18 Agia Paraskevi Manastırı Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.

Şekil 8 Tımarhane Adası rota haritası.
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(Delikli taş ve Kartal Yuvası görüntüsü) ve Paşa Limanı’nda dinlenme ve ihtiyaç molası, 
bu rotanın vazgeçilmezleri arasındadır.

Hakkıbey Yarımadası’ndaki koylar eşliğinde ve tabiat parkının doğal güzelliğinde yol 
alırken Agios Spyridon Şapeli kalıntıları ziyaret edilmektedir. Yarımadanın doğu kıyısın-
da yer alan Tımarhane Adası’nda ilginç kayaç yapıları dikkat çekicidir. Kayaç yapılarının 
bulunduğu bölgenin doğu ve güney yamaçlarında Agia Paraskevi Manastırı’na (Res. 18) 
ait kültürel miras kalıntıları bulunmaktadır. Bu kalıntılar, doğa yürüyüşçülerine ve bisik-
letçilere kültürel miras çekiciliklerini görme imkânı sağlamaktadır. Manastır ziyaretinin 
yanı sıra aynı bölgede bulunan Fotis Kontoğlu ailesine ait, 19. yüzyıl ahşap strüktürden 
bir köşkün temelleri görülmeye değer başka bir yapıdır. Bu rotada, deniz keyfi, kamp ve 
karavan faaliyetleri sıklıkla yapılmaktadır.

Çamlık ve Ada Camping çamların içerisinde ve Murat Reis Koyu’nda deniz manzaralı 
konaklama gerçekleştirilmektedir.

Badavut Taş Ocağı Rotası (Mesafe: 14 km, Teknik Zorluk Seviyesi: Orta, Rota Türü: Döngü):
Rota Bilgisi: Hakkıbey Yarımadası, Badavut Taş Ocağı, Şeytan Sofrası Doğal Seyir Terası
Rotadaki Alternatifler: Tur ve yol bisiklet turu, doğa yürüyüşü, yüzme manzara ve fo-
toğrafçılık

Seytan Sofrası’nın eteklerinde yer alan Hakkıbey Yarımadası’ndaki Kumru Koyu’na ulaş-
tıktan sonra Midilli ve Çıplak Ada manzaraları, Badavut Tuz Gölü (Tuz işletme binası ve 
deposu, taş mimarileriyle) (Res. 19) ve Badavut Taş Ocağı (Geç Osmanlı Dönemi) (Res. 20) 

Şekil 9 Badavut Taş Ocağı rota haritası.
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bölgeleri, doğa yürüyüşçülerine ve bisikletçilere harika görsellikler sunmaktadır. Sarım-
saklı Yarımadası’nın güneybatı ucunda yer alıp, güney yamaçları boyunca vadiler oluşturan 
Badavut Taş Ocağı, ilginç jeolojik miras kalıntılarıdır. Jeoturizm açısından önem taşıyan 
bu taş ocakları, Ayvalık mimarisinin yapı malzemesi olan sarımsak taşının temin edildiği 
yerdir. Rota boyunca eşsiz doğa güzelliklerinin seyri ile yaz mevsiminde yüzme olanağı 
sağlarken aynı mevsimde kum zambakları gözlemi ve incelemesi yapılmaktadır. Doğal 
seyir terası konumunda olan Şeytan Sofrası, Ayvalık Adaları, Midilli Adası, Kaz Dağları ve 
günbatımı seyrine imkân tanımaktadır. Sarımsaklı Sulak Alan Kuş gözlem ve seyri yürüyüş 
yolu, göçmen kuşların ve özellikle flamingoların fotoğraf çekiminin yapıldığı noktadır.

Resim 19 Badavut tuz işletme binası Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.

Resim 20 Badavut tuz işletme binası Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.
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Küçükköy Sanat Turu ve Değirmenler Rotası (Mesafe: 1,4 km, Teknik Zorluk Seviyesi: 
Çok Kolay, Rota Türü: Tek Yön):
Rota Bilgisi: Küçükköy (Yeniçeri/Yeniçarohori/ Boşnak Köyü)
Rotadaki Alternatifler: Tur ve yol bisiklet turu, doğa yürüyüşü, sanat turu, lezzet turu, 
köy gezintisi ve fotoğrafçılık

1462’de bir yeniçeri köyü olarak kurulan ve Rumların yerleşimi ile Yeniçarohori olarak 
adlandırılan Küçükköy, sırasıyla Türk, Rum, mübadil, Boşnak halkının yaşadığı bir köy-

Şekil 10 Küçükköy Sanat Turu ve Değirmenler rota haritası.

Resim 21 Değirmen Tepe 5 yel değirmeni Kaynak: Adramytteion Araştırmaları Arşivi.
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dür. Günümüzde müzesi, sanatçı atölyeleri, sanat galerileri, sanat/ bilim projeleri ve 
turistik mekanları ile yenilenen köy, bir sanat köyü olarak dikkat çekicidir. Küçükköy 
Kültür Merkezi, KıraArthane (dijital sanat merkezi), Küçükköy Kent Müzesi ve Sanat 
Galerisi, Barkhan Müze/Galeri, Artura Gallery (Xylogrophy Museum), Artura Art Craft, 
Yeniçarohori Antique Art, Galerİda, Atelier Sanat Merkezi, Sabancı Üniversitesi Yaratıcı 
Fikirler Atölyeleri ve Küçükköy Geleneksel Boşnak Teferiç Şenlikleri (Mayıs sonu) ile 
sanat rotası zenginleşmektedir. Sanat turu sonrası Agois Athanasias Kilisesi ve Değir-
men Tepe’deki 5 adet yel değirmeni (Res. 21) ziyaret edilmesi gereken en önemli kültür 
varlıklarıdır.

Sonuç ve Öneriler

Kültür rotaları, hem kültürel miras değerlerine sahip alanları birbirine bağlar hem de 
ziyaretçilere rota boyunca kapsamlı bir gözlem, izlenim ve bilgi fırsatı vermek için çekici 
bir çözüm sunar. Kültür rotaları, çevrenin korunması ve alanlar üzerindeki insan etkisi-
nin yönetilmesi için önemli bir araç olmasının yanı sıra ekonomik kalkınmada olumlu 
etki yaratmaktadır (Dayoub et al. 2020: 866). Çünkü bu rotalar, bir kalkınma aracı olarak 
sosyal ve ekonomik hayatı canlandırarak bölgeye turist çekmeye yardımcı olmaktadır.

Bu çalışma, Adramytteion etki alanı içerisindeki Adramytteion kültür rotalarının Edremit 
Körfezi’nin turizm cazibe merkezi olma potansiyeline sahip olduğunu ortaya koymuştur. 
Körfezin turizm planlaması ve strateji geliştirme sürecini oluşturmada bu rotalar, farklı 
arkeolojik alanların somut miraslarını birbiri ile ilişkilendirmede önemlidir. Rotalar, kül-
türel miras turizmi ile ilgili alternatifler sunmakla birlikte bölgenin imajını pekiştirmeye 
yardımcı olmaktadır. Dolayısıyla bölgenin daha fazla turist sayısı ve turizm geliri elde 
edilebilme koşullarını belirlemektir.

Adramytteion kültür rotaları, kültürel miras değerlerini turistik çekiciliklere dönüştü-
rebilme gücü ile özel sektör ve kamu sektörü paydaş kuruluşları için alternatif turizm 
olanaklarını göstermektedir. Yerel halkın ve turistlerin mutlu hissetmelerine, bölge toplu-
luklarının yaşam tarzını iyileştirmelerine, turizmde sürdürülebilir bir yönetim anlayışını 
benimsemelerine ve kalkınmanın hızını artırmalarına destek olur.

Ayvalık özelinde ortaya konulan kültür rotalarının hem sürdürülebilir ilkeler doğrultu-
sunda belirlenmesi hem de bütüncül ve alternatif bir turizm anlayışı ile sunulması için 
bazı öneriler ortaya konulmuştur. Adramytteion kültür rotaları;

• Ayvalık destinasyonunun miras değerlerini koruyarak geliştirmek ve aynı 
anda turizmi teşvik etmek için bir araç olarak kullanılmalı,

• Ayvalık’ın doğal ve kültürel miras öğeleri bu kültür rotaları ile yaşatılmalı,
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• Tüm paydaşların, öncelikle doğal ve kültürel miras değerlerinin korunarak 
yaşatılması bilincinde olmalı,

• Yerel paydaşlar, bu rotaların geliştirilmesi sürecinde yer aldığı gibi bu pay-
daşlardan eşitlikçi bir şekilde yarar sağlanmalı,

• Rotaların yönetimi sürdürülebilir bir anlayışla yapılmalı ve gelişimi deği-
şime açık olmalı,

• Rota uygulamalarında özgünlük, farklılık ve yerel kültürlere aynı önem ve 
değerde yer verilmelidir. 
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KÜLTÜR VARLIKLARININ SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ 
BAĞLAMINDA PRUSIAS AD HYPIUM
ANTİK KENTİNE GENEL BİR BAKIŞ

AN OVERVIEW OF THE ANCIENT CITY OF PRUSIAS AD 
HYPIUM IN THE CONTEXT OF THE SUSTAINABILITY OF 
CULTURAL HERITAGE 

Safiye AYDIN*

Özet

Bu çalışmada Antik Çağda Bithynia Bölgesi sınırları içinde yer alan, günümüzde ise Düz-
ce ili, Konuralp yerleşiminde bulunan Prusias ad Hypium kentinin tarihi ve arkeolojik 
değeri ele alınarak, önemli bir potansiyele sahip olan antik kentin kültürel varlıklarının 
sürdürülebilirliğine ilişkin değerlendirilmeler yapılmaktadır. Prusias kenti, imparatorla-
rın doğu seferinde kullandıkları rota üzerinde stratejik öneme sahip olan bir noktada yer 
almakta olup, Roma İmparatorluk Dönemi’nden itibaren zenginleşmeye başlayan kentte 
önemli mimari yapıların inşa edildiği bilinmektedir. Geç Antik Çağda Dioecesis Pontica 
bölgesinde yer alan Honorias eyaleti sınırları içinde kalan bölge, konumu açısından Ka-
radeniz, Doğu Akdeniz, Ege dünyası ile ekonomik bağları olan imparatorluğun iletişim 
ağını desteklemeye devam etmektedir. 

* Düzce Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 81620 Konuralp Yerleşkesi, Düzce-TR. E-Mail: aydinsafiye.01@
gmail.com. Orcid No: 0000-0001-7203-5673.
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Çevre, sosyal koşullar ve ekonomik bileşenler dâhil olmak üzere birçok alanda 
önem kazanan sürdürülebilirlik kavramı sürdürülebilir kentleşme olgusunun da bir 
parçası olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu bakımdan Prusias ad Hypium kentinin so-
mut mimari dokusu kentsel kimlik ve sürdürülebilirlik açısından önemli kültürel miras 
niteliği taşımaktadır. Çalışmada, kültürel peyzaj, kentsel kültürel miras vb. kavramlar 
konusunda ulusal ve uluslararası yaklaşımlar ortaya konularak, antik kentin mevcut ve 
potansiyel durumu çeşitli öneriler sunularak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Prusias ad Hypium, antik kent, kentsel kimlik, sürdürülebilirlik, 
kültürel miras

Abstract

In this study, Prusias ad Hypium, located within the borders of the Bithynia region in 
Antiquity and is located in Konuralp settlement of Düzce province today, is evaluated the 
historical and archaeological value of the city and the sustainability of the cultural assets 
of the ancient city. The city of Prusias is located at a strategically important point on the 
route used by the emperors in the eastern expedition, and it is known that important 
architectural structures were built in the city, which started to prosper from the Roman 
Imperial Period. The region, which is within the borders of Honorias province in the 
Dioecesis Pontica region in the Late Antiquity, continues to support the communication 
network of the empire, which has economic ties with the Black Sea, Eastern Mediterra-
nean and Aegean worlds in terms of its location. 

The concept of sustainability, which has gained importance in many areas including the 
environment, social conditions and economic components, is also a part of the sustain-
able urbanization phenomenon. In this respect, the concrete architectural texture of the 
city of Prusias ad Hypium is an important cultural heritage in terms of urban identity and 
sustainability. In the study, cultural landscape, urban cultural heritage, etc. by present-
ing national and international approaches about the concepts, the current and potential 
situation of the ancient city is examined with various suggestions. 

Keywords: Prusias ad Hypium, ancient city, urban identity, sustainability, cultural heritage

Giriş

Çevre, sosyal koşullar ve ekonomik bileşenlerle ilişkili olan sürdürülebilirlik, modern 
çağın hemen her alanında en çok konuşulan kavramlardan biri haline gelmiştir. Bu ba-
kımdan kavram; sürdürülebilir ekolojiden enerjiye, turizmden ekonomi ve kalkınmaya, 
hatta yaşam rehberleri de dâhil olmak üzere hayatımızın hemen her alanında karşımıza 
çıkmaktadır. Sürdürülebilirliğin kültür varlıkları bağlamında yansımaları da arkeolojinin 
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geleceğini inşa eden konular arasında yerini almaya başlamaktadır. Bu çalışmanın amacını, 
tarihi ve arkeolojik bakımdan önemli bir potansiyele sahip olan Prusias ad Hypium antik 
kentinin kültür varlıklarının sürdürülebilirliğine ilişkin yapılacak değerlendirmeler oluş-
turmaktadır. Çalışma kapsamında öncelikle Prusias ad Hypium kentinin tarihsel süreci 
ve mimari yapıları hakkında bilgiler verilmekte olup, kentin arkeolojik mimari dokusu 
kentsel kimlik ve sürdürülebilirliği, kültürel peyzaj, kentsel kültürel miras vb. kavramlar 
konusunda ulusal ve uluslararası yaklaşımlarla birlikte ele alınarak, kentin mevcut ve 
potansiyel durumu çeşitli öneriler sunularak incelenmektedir.

Prusias ad Hypium Kenti Tarihçesi

Antik Çağda Bithynia Bölgesi’nde yer alan Hellenistik Dönemde Kieros, Roma egemen-
liğiyle birlikte Latince de Prusias ad Hypium adıyla anılan kent bölgenin 12 kentinden 
biridir (Res. 1). Günümüzde Düzce’nin 8 km kuzeyinde Konuralp Mahallesi sınırları içinde 
kalan kent, Plinius’un bahsettiği üzere kente ismini veren Hypios/Melen Nehri kıyısında 
korunaklı bir tepe üzerinde bulunmaktadır.1 Herakleia Pontikalılar tarafından kuruldu-
ğu bilinen kent, MÖ 185 yılı civarında Bithynia kralı I. Prusias tarafından alınarak kralın 
adıyla anılmaya başlanmış; Hellenistik Bithynia Krallığı zamanında krallık topraklarına 
dâhil edilmiştir. Bithynia kralı IV. Nikomedes’in ölümü sonrası Roma’ya vasiyet olarak 
bırakılan topraklarla birlikte Prusias kenti de MÖ 74 yılında Roma egemenliğine girmiş-
tir.2 Roma İmparatorluk Dönemi’nden itibaren gelişmeye başlayan kentte özellikle MS 

1 Plinius, Nat. Hist. 5, 148.

2 Kentin ve bölgenin Hellenistik ve Roma Dönemleri tarihsel süreci için bk. Marek 1993: 20, 23-24, 39-46. 

Resim 1 Prusias ad Hypium kentinin coğrafi konumu.
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2.–3. yüzyıllarda bayındırlık faaliyetleri gerçekleştirilmiştir. Prusias’da dâhil olmak üzere 
bölge kentlerinin pek çoğunun bilinen ilk sikkelerini Vespasianus (MS 69–79) zamanında 
basması bölgenin Flaviuslar Dönemi’nde ekonomik olarak gelişme kaydettiğini göster-
mektedir.3 İlk olarak Hadrianus (MS 117–138) tarafından, sonrasında da özellikle Severuslar 
Döneminde Roma ordularının doğu seferi güzergâhında bulunmasından dolayı kentin 
birçok Roma imparatoru tarafından ziyaret edildiği bilinmektedir.4 İmparatorluğun do-
ğu sınırında özellikle MS 2.–3. yüzyıllarda ortaya çıkan gelişmelerle birlikte, Bithynia’nın 
doğuya sevk edilen lejyonların geçiş güzergâhında bulunması da eyaletin ve kentlerin ön 
plana çıkmasını sağlamıştır.5 Prusias, Geç Antik Çağda Honorias eyaleti sınırları içinde 
kalmakta ve Hıristiyanlaşan Roma dünyasıyla paralel olarak konsillere piskoposluk dü-
zeyinde katılımlarda bulunmaktadır.6 Bu dönemde bölge konumu açısından Karadeniz, 
Ege ve Doğu Akdeniz dünyası ile ekonomik bağları olan imparatorluğun iletişim ağını 
desteklemeye devam etmektedir.7 Bizans İmparatorluğu Dönemi’nde tarih kayıtlarında 
adına son kez rastlanan kent, tarih yazarı Niketas Khoniates’in eserinde 1206 yılı siyasi 
olaylarında Plousias olarak geçmektedir.8 Osmanlı Devleti’nin bölgedeki faaliyetlerinin 
artmasıyla birlikte Konuralp Gazi tarafından 1323 yılında Osmanlı egemenliğine girmek-
tedir. 19. yüzyıl gezginleri ise Eski Bağ adındaki yerleşimin sakinleri tarafından Üskübü/
Üskübi olarak da anıldığını aktarmaktadır.9 Yerleşimin adı zamanla fatihinin ismini al-
makta ve günümüzde de Konuralp olarak kullanılmaya devam etmektedir.10

Tarihsel süreç içerisinde imparatorların doğu seferinde kullandıkları rota üzerinde 
stratejik öneme sahip olan Prusias ad Hypium kenti, Roma İmparatorluk Dönemi’nden 
itibaren zenginleşmeye başlayarak önemli mimari yapılarla donatılmıştır. Günümüze 
kadar kısmen de olsa ayakta kalabilen ya da kazı çalışmalarıyla ortaya çıkarılan kentin 
yapıları hakkında bilgiler vermek konumuz bağlamında önem taşımaktadır.

Prusias ad Hypium Kenti Mimari Yapıları

Prusias kenti özellikle Roma İmparatorluk Dönemi’nden itibaren ciddi bir dönüşüme sah-
ne olmaktadır. Bu bakımdan konu Romanizasyon/Romalılaştırma süreci kapsamında ele 
alındığında kentin Roma etkisiyle mimari bakımdan görünümünde ve idari olarak kamu 

  3 Ameling 1985, 4.

  4 Karakuş 2020: 22-23.

  5 Doğancı 2017, 73.

  6 Belke 1996: 264-265; eyalet ile ilgili çalışma için ayrıca bk. Belke 2020.

  7 Kan Şahin – Laflı 2015, 36.

  8 Niketas Khoniates 9, 641: 351-352.

  9 Hommaire de Hell 1855: 319-320; Perrot – Guillaume 1872: 21; Texier 1862: 140.

10 Keskin 2014: XII, XV.
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yaşamında değişimler yaşadığı anlaşılmaktadır.11 Prusias kentinin söz konusu sürecinin 
aydınlatılmasında epigrafik belgeler, nümizmatik ve arkeolojik buluntulardan elde edilen 
veriler önem kazanmaktadır.12 Modern yapılaşmaya maruz kalmasına karşın tiyatro, su 
kemerleri, köprü, sur duvarları gibi kentte günümüzde kısmen görülebilen mimari yapılar 
yanında; tapınaklarla ilişkili mimari parçalar, agora ve sütunlu cadde, Domitius hamamı 
ve gymnasium gibi yapıların varlığı da kentte ele geçen yazıtlar aracılığıyla bilinmektedir.13

Prusias akropolisini çevrelediği öngörülen sur duvarının günümüzde batı ve güneyde 
kalan bazı kısımları takip edilebilmektedir (Res. 2). Bithynia Bölgesi’nde birçok kente 
zarar veren ve kentlerin savunma önlemleri almasına neden olan MS 3. yüzyılda yaşanan 

11 Kentin kamu yaşamı için bk. Doğancı 2013: 177-178.

12 Epigrafik veriler için bk. Dörner 1952; Ameling 1985; Adak – Stauner 2006, Adak 2007. Nümizmatik veriler için bk. Lenger 
1997; Özdizbay 2011.

13 Kentin Roma İmparatorluk Dönemi mimari yapıları ve yapım-onarım tarihleri için bk. Fernoux 2004: 389-390, tab. 19.

Resim 2 Prusias ad Hypium kentinin coğrafi konumu.
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Got istilasından Prusias’ın da etkilendiği ve bu dönemde bir sur duvarı inşa edildiği bazı 
araştırmacılar tarafından önerilmektedir.14 Hommaire de Hell ve ressam Jules Laurens 
tarafından 19. yüzyılda ziyaret edilen kentin antik yapıları içerisinde, güney surda yer alan 
lento üzerinde bulunan at betimlemesi nedeniyle Atlı Kapı olarak bilinen bu geçiş de J. 
Laurens tarafından resmedilmiştir15 (Res. 3). İmparator Gallienus (MS 253–268) zamanına 
ait bir şehir sikkesinin arka yüzünde yer alan kapı betimlemesi doğrultusunda, Prusias 
sur duvarının Nikaia kentinin İstanbul ya da Lefke kapıları gibi bir geçişe ya da çok katlı 
kulelere sahip olabileceğini önermek mümkündür.16 Kentin savunma sistemi üzerine ile-
ride gerçekleştirilecek araştırmalar söz konusu sistemin inşa dönemleri konusunda daha 
kesin bilgiler elde edilmesini sağlayacaktır.

Antik Çağda Anadolu’nun birçok kentinde olduğu gibi, Prusias kenti su kaynağından 
kente temiz su getiren gelişmiş bir su sistemine sahiptir. Kemerkasım Köyü’nde bulunan 
kemerler ile kemer ayakları görülen, yaklaşık 9 km uzunluğa sahip olan yapı günümüzde 
büyük oranda tahrip olmuştur (Res. 4). Roma su mühendisliğinin önemli bir örneğini 
oluşturan yapı, deniz seviyesinden yaklaşık 215 m yükseklikteki vadinin en alçak nok-
tasında Kemerkasım Köyü’ndeki su kemerleri, kentin kuzey zirvesinde bulunan istinat 
ayakları ile tüneller, kanallar ve su boruları aracılığıyla birleşmiş olmalıdır.17 Roma İmpa-
ratorluk Dönemi’nde kullanım gördüğü anlaşılan yapı için kentin kamu işlerini üstlenen 
Domitius Iulianus adlı yöneticinin kente su getirilmesi amacıyla maddi destek sağlamış 

14 Belke 1996: 264.

15 Hommaire de Hell 1855, 1860: lev. XVIa.

16 Karakuş 2017: 59; sikke için bk. https://collections.mfa.org/objects/259606/coin-of-prusiasadhypium-with-bust-of-gallie-
nus;jsessionid=ACBD366C0C2F11E52D3E264919EF53FD (31.01.2023)

17 Bilir 2013: 283.

Resim 3 Atlı Kapı.
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Resim 4 Kemerkasım Köyü’nde bulunan su kemerleri ve kentte bulunan ayaklar.
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olduğu MS 2. yüzyıla tarihlenen bir yazıttan bilinmektedir.18 Kentin temiz su ihtiyacının 
karşılanması yanında, atık suların tahliyesi için kullanılacak kanalizasyon sisteminin 
kentteki varlığı da bağışta bulunan Gavinius Sacerdos’un onurlandırılma yazıtı aracılı-

18 Ameling 1985: no. 19.

Resim 5 Roma Köprüsü.
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ğıyla belgelenmektedir.19 Söz konusu sistemlerin arkeolojik çalışmaların ortaya çıkardığı 
verilerle desteklenmesi gerektiği anlaşılmaktadır.

Prusias’ın batısında, Tabak Deresi olarak bilinen dere üzerinde üç kemerli bir köprü bu-
lunmaktadır. Geç Roma Dönemi’nde yaşanan selden zarar gören köprünün onarım ge-
çirdiği belirtilmektedir.20 Konuralp Müzesi Başkanlığında yürütülen kazı ve restorasyon 
çalışmalarının ardından yapı son görünümüne kavuşmuştur (Res. 5).21

Prusias kentinin gündelik hayatına ilişkin veriler Roma villalarından gelmektedir. Kentte 
1950’li yıllarda İstanbul Arkeoloji Müzeleri tarafından gerçekleştirilen kazıda Roma villası 
olarak tanımlanan yapının iki odasında taban mozaikleri açığa çıkarılmıştır.22 Bunlardan 
ilki daha iyi korunmuş olan Orpheus mozaiği dikdörtgen biçimdeki bir taban mozaiğidir 
(Res. 6). Konuralp Müzesi’nde sergilenen mozaiğin merkezinde yuvarlak pano içinde kaya 

19 Ameling 1985: no. 20.

20 Belke 1996: 265.

21 https://kulturenvanteri.com/tr/yer/roma-koprusu-konuralp/#16/40.906742/31.141968 (31.01.2023)

22 Tülek 2009: 143-144, res. 3.

Resim 6 Konuralp Müzesi’nde sergilenen Orpheus mozaiği.
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üzerine oturmuş Orpheus, etrafındaki hayvanlarıyla birlikte geleneksel biçimde düzen-
lenmiş; yuvarlak panonun köşelerine de dört ayrı mevsimin personifikasyonu yerleştiril-
miştir. Mozaik stilistik ve ikonografik özelliklerine göre MS 3. yüzyıl sonu–4. yüzyıl başına 
tarihlenmektedir.23 Trakya kralı Oiagros ve Muse Kalliope’nin oğlu olan Orpheus’un lirini 
eline alıp çalmaya başlamasıyla olağanüstü ahenkteki müziği vahşi hayvanları uysallaş-
tırmış; doğa da buna eşlik etmiştir.24 Roma villasından daha az korunmuş bir diğer mo-

23 Sezer 2015: 123-140.

24 Erhat 2000: 229-231.

Resim 7 Prusias ad Hypium kenti tiyatrosu.
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zaik ise Akhilleus’u konu alan taban mozaiğidir. Mozaikte korunmuş kısımlar üzerindeki 
yazıtlar aracılığıyla antik dönemde oldukça sevilen bir konu olan, Skyros Adası’nda kral 
Lycomedes’in sarayında saklanan Akhilleus’un Odysseus tarafından ortaya çıkarılması 
sahnesi işlenmiş; bu merkez panonun etrafı, ziyafete hazırlık sahnesi ve av sahnesinden 
oluşan geniş figürlü bir bordür ve figürlü bordürün etrafını çevreleyen geniş geometrik 
bordürle tamamlanmıştır. Mozaikte işlenen sahneyi, Yunan ve Roma dünyasında olduk-
ça popüler bir pantomim oyunun konusu oluşturmakta ve Prusias mozaiğine en yakın 
örnekler de Zeugma mozaiklerinden gelmektedir.25 Mozaik stilistik ve ikonografik özel-
likleri bakımından MS 3. yüzyılın ortalarına ait olmalıdır.26 Söz konusu mozaiklerin yanı 
sıra kentte günümüzde gerçekleştirilen kazı çalışmalarında ortaya çıkarılan mozaikler,27 
ekonomisi genel olarak tarıma dayalı Prusias ad Hypium’un sosyal hayatının, zengin ya-
şantısıyla ünlenen Zeugma, Antiokheia vb. diğer Roma kentlerinde olduğu gibi seçkin/
elit bir yaşama sahip olduğunu, kentin sosyal ve sanatsal düzeyinin, zevk ve beğenisinin 
yorumlanmasında farklı bir boyutun da varlığına kanıt sunmaktadır.

Prusias kentinin günümüze en sağlam olarak ulaşan yapısı tiyatrodur (Res. 7). Halk ara-
sında “kırk basamaklar” olarak bilinen, kentin güneyindeki ovaya panoramik bir bakış 
sunan tiyatro özellikle 19. yüzyıldan itibaren kent ve çevresini ziyaret eden birçok gezginin 
çalışmasına konu olmuştur.28 Osmanlı Dönemi’nden itibaren yerleşim alanı olmaya devam 
eden yapının orkestra bölümü caveaya ait basamak bloklarıyla sınırlandırılarak tarım alanı 
olarak kullanılmış29 ya da bu bloklar modern yapıların inşasında devşirme malzeme olarak 
işlev görmüştür. Prusias tiyatrosunda arkeolojik kazılar 2013 yılında Konuralp Müzesi Baş-
kanlığı ile Düzce Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nün bilimsel danışmanlığında başlamış; 
2013–2015 yılları arasındaki kazılarda caveanın batı bölümü açığa çıkarılmış, orkestrada 
yapılan sondaj çalışmasıyla bu alanın yaklaşık 5 m’lik dolgu altında kaldığı anlaşılmıştır.30 
2017–2020 yılları arasında ise tiyatronun tüm batı bölümü dâhil, sahne binasının da batı 
bölümünde çalışmalar yoğunlaştırılmış ve bu çalışmalarla yapının mimarisi ve kronolo-
jisi ile ilgili önemli yeni verilere ulaşılmıştır.31 Mimari bakımdan Anadolu’da inşa edilmiş 
tiyatrolar içinde kendine has özellikleri ile ön plana çıkan tiyatro, üç bölümlü cavea (ima, 
media ve summa) ve her bir caveaya giriş sağlayan tonozlu galerilerle desteklenerek inşa 
edilmiştir. Hellenistik tiyatrolar ile benzerliklere sahip olması yanında, MS 2. yüzyılda 

25 Zeugma mozaikleri için bk. Kutalmış 2015: 87.

26 Sezer 2018: 207-224. 

27 https://kulturportali.gov.tr/turkiye/duzce/haberduyuru/1700-yillik-bizans-villasi-mozaigi-aciga-cikariliyor%E2%80%A6 
(31.01.2023)

28 Hommaire de Hell 1860: 384-387; Perrot – Guillaume 1872: 22-25; Texier 1862: 141.

29 Okan vd. 2022: 36, fig. 6.

30 Ayengin 2014: 384-387, fig. 6-8.

31 Okan vd. 2022: 33-66; Sağnak vd. 2022: 127-148.
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sahne binasının yenilendiğine kanıt sunan veriler tiyatronun Roma İmparatorluk Dönemi 
boyunca kullanımda kaldığına işaret etmektedir. Son araştırmalarla birlikte yapının yak-
laşık 10.000 izleyici kapasitesine sahip olduğu anlaşılmaktadır.32 Hellenistik Dönem’den 
Cumhuriyet Dönemi’ne kadar kullanım gören tiyatroda devam eden kazı çalışmalarında 
seramik, cam, kemik ve metal olmak üzere birçok buluntu grubu gün ışığına çıkarılmak-
tadır. Amphoralar ve seramikler kentin gündelik ve ticari hayatına ışık tutarken,33 yapıda 
tespit edilen kemik işliği ve kemik buluntular da tiyatronun Geç Antik Çağda dönüşümüne 
kanıt sunan veriler olarak önem kazanmaktadır34 (Res. 8). 

Prusias ad Hypium kentinde ortaya çıkarılarak kentin sosyal, dinsel ve ekonomik hayatına 
ışık tutan ve günümüze ulaşabilen birçok eserin yanı sıra, tiyatroda halen devam eden 

32 Sağnak vd. 2022: 129-137.

33 Okan – Bilir 2020; Aydın – Okan 2021.

34 Okan – Bulut 2019.

Resim 8 Prusias tiyatro buluntuları.
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kazı çalışmalarında gün ışığına çıkarılan heykeltıraşlık eserleri35 de yapının ve kentin ne 
denli önemli bir geçmişe sahip olduğunu kanıtlar niteliktedir.36

Prusias tiyatrosunun kentin sosyo-kültürel hayatının önemli bir parçası olduğu epigrafik 
belgelerden anlaşılmaktadır. Kentte ölen Atinalı tragedia oyuncusu Tiberius Klaudius 
Philoksenos’un mezar taşının, Korinthoslu bir meslektaşı tarafından daha sonra yenilen-
diği belirlenmektedir.37 Bu durum olasılıkla bir tiyatro grubunun üyesi olan sanatçıların 
turne ile Prusias’a geldiğini göstermektedir. Gladyatör dövüşleri yanında, pankreas adı 
verilen güreş-boks karışımı bir dövüş oyununun da kentte oynandığı Aphrodisiaslı sporcu 
M. Aelius Aurelius Menandros’un onurlandırıldığı yazıtlardan anlaşılmaktadır.38 Roma 
İmparatorluk Dönemi’nde kentte aynı zamanda birçok agon’un (oyun) da düzenlendiği 
epigrafik ve nümizmatik veriler aracılığıyla bilinmektedir.39 Bu dönemde eğlence amaçlı 
düzenlenen agon’lar dini bir karaktere de sahiptir. İmparatorluk kültüne kaynaklık eden 
agon’ların yanı sıra, Prusias kentinde yaygın olarak tapınım gören Asklepios ve Zeus (Ol-
mypos ve Soter) adına da agon’lar düzenlenmiştir. Prusias’ın emporion’u (pazar yeri/tica-
ret merkezi) Diapolis’te (Akçakoca) bulunmuş, günümüzde Bolu Müzesi’nde sergilenen 
yazıt Zeus’un, Zeus Bennios adıyla bilinen hava ve bereket tanrısı olarak kentin sınırları 
içinde de tapınım gördüğüne ve tanrı onuruna kurban törenleri ve hasat şenliklerinin 
düzenlendiğine işaret etmektedir.40

Prusias tiyatrosunda kazı ve restorasyon çalışmaları her ne kadar tamamlanmamış olsa 
da Düzce Üniversitesi Sanat Tasarım ve Mimarlık Fakültesi Sahne Sanatları Bölümü tara-
fından hazırlanan, Antik Çağın ünlü Yunan komedi yazarı Aristophanes’in (yaklaşık MÖ 
460–380) Kuşlar (MÖ 414) adlı eseri 2022 yılında antik tiyatroda seyircisiyle buluşmuştur.41 
Yukarıda bahsettiğimiz üzere kentin geçmişte aktif sosyo-kültürel hayatının en önemli 
alanı olan tiyatronun yaklaşık 2000 yıl sonra modern sakinleriyle buluşabilmesi ya da 
sözünü ettiğimiz birçok yapının kentteki görünürlüğü, geçmişe ve geleceğe tutacağımız 
projeksiyonun sürdürülebilirliğini sorgulamamıza kapı aralamaktadır.

35 Kentin heykeltıraşlık eserleri için bk. Sezer 2016.

36 https://www.arkeolojikhaber.com/galeri-prusias-ad-hypium-antik-kentinde-yeni-bulunan-heykeller-19-agustos-2022-898/ 
(03.02.2023)

37 Ameling 1985: no. 97.

38 Ameling 1985: 205.

39 Kentte düzenlenen tüm agon’lar ve kaynakları için bk. Özdizbay 2011: 406-410, tablo 1/d.

40 Adak vd. 2008: 81, no. 5.

41 https://duzce.edu.tr/duyuru/493d/2000-yil-sonra-antik-doneme-ait-bir-komedya-oyunu-kuslarin-sahnelenmesiyle-universite-
miz-bir-lke-mza-atacak; https://www.arkeolojikhaber.com/haber-duzce-prusias-ad-hypium-antik-tiyatrosunda-2-bin-yil-son-
ra-ilk-kez-oyun-sahnelendi-34104/ (03.02.2023)
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Sürdürebilirlik Bu İşin Neresinde?

Sürdürülebilirliğin literatürde çok sayıda tanımı bulunmasına karşın, temelini oluşturan 
var olanı korumak felsefesinden hareketle, ekosistemin ya da herhangi bir sistemin ana 
kaynakları tüketmeden yaşam döngüsü içinde belirsiz bir geleceğe dek işlevini devam et-
tirmesi olarak tanımlamak mümkündür.42 Bu bakımdan sürdürülebilirliği yalnızca geçmişe 
değil; hem bugüne hem de yarına hitap eden, sürekli kendini güncelleyen dinamik bir 
kavram olarak değerlendirmek gerekmektedir.43 Alman muhasebeci ve maden yöneticisi 
Hans Carl von Carlowitz’in Saksonya’nın yok olan ormanları için 1713 yılında kaleme aldığı, 
Ülkelerin en büyük sanatı, bilimi, çalışkanlığı ve kurumu, sürekli, istikrarlı ve sürdürüle-
bilir bir kullanıma sahip olmak için ahşabın/kerestenin korunması, yetiştirilmesinin nasıl 
işleneceğine ve yapılacağına bağlı olacaktır biçiminde özetlenecek eseri, sürdürülebilirlik 
kavramının tarihçesi içinde başlangıç noktası olarak kabul edilmektedir.44 Başlangıçta 
tarım, ormancılık, balıkçılık gibi yenilenebilir doğal kaynakların yönetimi ile ilişkili bir 
kavram olarak ortaya çıkan, son yıllarda içeriği zenginleşen sürdürülebilirlik, kalkınma 
başta olmak üzere sağlıktan iletişime, kurumsallıktan finansa ve kültürel değerlere kadar 
gündelik hayatın hemen her alanında karşımıza çıkan en önemli konulardan biri haline 
gelmektedir.45 Bu büyük sürdürülebilirlik döngüsü içinde yer almaya başlayan kültürel 
miras46 ve kültür varlıkları47 da bu döngünün vazgeçilemez boyutlarından birini oluş-
turmaktadır. Konumuz bağlamında somut olan bu mirasın sosyal, ekonomik ve çevresel 
olarak pek çok faktörle çevrelenerek etkileşim halinde olduğu anlaşılmakta ve stratejik 
bir rol oynayan, miras kalmaya devam eden kültür varlıklarını gelecek nesillere aktarmak 
amacıyla sürdürülebilir kılmak önem kazanmaktadır (Res. 9).

42 Aydoğan – Gökpınar 2022: 5.

43 Şen vd. 2018: 5-8.

44 Yayın için bk. Carlowitz, Sylvicultura Oeconomica, oder haußwirthliche Nachricht und Naturmäßige Anweisung zur Wilden 
Baum-Zucht of 1713.

45 Şen vd. 2018: 6.

46 UNESCO’ya göre kültürel miras, sembolik, tarihi, sanatsal, estetik, etnolojik ya da antropolojik, bilimsel ve sosyal önem dâhil 
olmak üzere çeşitli değerlere sahip eserleri, anıtları, bir grup bina-alan ve müzeleri içermekte olup, somut (taşınır, taşınmaz 
ve su altı), somut olmayan ve doğal miras unsurları da kültürel mirasın kapsamı içinde yer almaktadır, UNESCO Institute for 
Statistics, https://uis.unesco.org/en/glossary-term/cultural-heritage. Kültürel miras, dünyada yaşanan savaş sonrası dönemde 
örgütsel bir alan olarak geliştikçe, meşruiyetini, özgürce ibadet etme hakkı ya da işkence görmeme hakkı gibi diğer insan hak-
ları arasında kültürel mirasın da bir insan hakkı olduğu fikrinden almaktadır. Mirasa yönelik bu insan hakkı, Birleşmiş Milletler 
Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü’nün (UNESCO) bir dizi sözleşme ve bildirgesinde yer almaktadır. Miras yapılarının ve alanlarının 
korunmasıyla ilgili klasik görevlerin meşrulaştırılmasına ve miras tanımının sadece alanları değil tüm peyzajı kapsayacak şekil-
de genişletilmesine hizmet etmiştir, Barthel-Bouchier 2016: 7.

47 Ülkemizde kültür ve tabiat varlıklarının her türlü araştırmasının, korunmasının ve yönetiminin kurallarını belirleyen düzenleme 
1983 yılında kabul edilen 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’dur. Bu kanunun 3. Maddesinde yer alan 
kültür varlığı; “tarih öncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kültür, din ve güzel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih öncesi ya da tarihi 
devirlerde sosyal yaşama konu olmuş bilimsel ve kültürel açıdan özgün değer taşıyan yer üstünde, yer altında veya su altındaki 
bütün taşınır ve taşınmaz varlıklardır” biçiminde tanımlanmıştır.
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Sürdürülebilirliğin temelini oluşturan koruma ve koruma kuramının arkeoloji disiplinin-
deki yeri ve önemi yadsınamaz bir gerçektir.48 Günümüzdeki anlamda korumaya ilişkin 
kavram ve uygulamalar, Avrupa’da özellikle 20. yüzyılda gelişmeye başlamakta; kentsel 
gelişme ve yeniden yapılanma baskılarının tarihi dokuları yıpratmasına tepki olarak, 
1960’lardan sonra koruma kavramının kentsel alanlardaki önemi ve etkinliği artmakta-
dır. Bu süreçte gelişmeye başlayan bütünleşik koruma kavramı kentlerin doğal, yapılı, 
sosyal, ekonomik, kültürel ve tarihsel bütünlükleri içinde ele alınmasının gerekliliğini 
ortaya çıkarmaktadır.49 Küresel organizasyonlar (ICOMOS, ICCROM, UNESCO, Avrupa 
Konseyi vb.) tarafından yayınlanan sözleşme, tüzükler ve tavsiye kararları korumanın 
kuramsal özelliklerini ortaya koymaktadır. Bu kararlar sayesinde 20. yüzyılın sonunda 
korumanın kuramsal çerçevesi genişleyerek tekil korumanın yerine bütünleşik koru-
manın benimsenmesi gerektiği kabul edilmektedir.50 Türkiye’de süreç içinde koruma 
önemsenen bir konu haline gelerek buna bağlı mevzuatın oluşturulduğu,51 günümüzde 

48 Dünya’da koruma kavramının ortaya çıkışı ve gelişimi hakkında bk. Aydeniz 2009: 2503-2513.

49 Aydeniz 2009: 2505.

50 Mutlu – Kaya 2022: 260.

51 Söz konusu mevzuat gelişimi için bk. Ahunbay 2010: 104-111; Kaya Tanrıverdi – Demir 2015: 112-113; Mutlu – Kaya 2022: 
260-261.

Resim 9 Kültür mirası/Kültür varlıklarını çevreleyen etkenler (Amer 2018, fig. 16. 1).
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ise tarihsel katmanlaşmanın olduğu modern yerleşimlerde bulunan arkeolojik alanla-
rın, yavaş yavaş kent planlama pratiği ve yasal sistem içindeki yerini almaya başladığı 
gözlenmektedir.52

Konumuz bağlamında Prusias ad Hypium kentinin tarihsel süreci ile birlikte düşünül-
düğünde, farklı dönemlere ait taşınmaz kültür varlıklarının ve geleneksel sivil mimari 
örneklerinin bulunduğu çok katmanlı yapıya sahip kentin sürdürülebilirliği için bütün-
cül korumanın oldukça önemli olduğu anlaşılmaktadır. Bunun gerçekleştirilebilmesi 
konusunda ise arkeolojik sitin sürdürülebilirliği53 başta olmak üzere, potansiyele sahip 
olsun olmasın mimari yapıların ne ölçüde korunması gerektiği/korunabileceği, kentsel 
arkeolojik alanlar, bu alanların sınırları ve korunma sorunları, arkeoloji müzesinin gele-
ceği, doğal afetlere (deprem, heyelan, sel, yangın vb.) ya da insan faktörlerine bağlı risk 
yönetimleri,54 kültürel miras yönetimi55 anlayışı vb. birçok sorunla karşılaşılmaktadır. 
Türkiye’de tarihi kent merkezlerinde yer alan kentsel arkeolojik varlıklara ilişkin ayrıntılı 
bir envanterin bulunmaması, arkeolojik alanların korunmasında yaşanan problemlerin 
en önemli sebebini oluşturmaktadır. Bu eksiklik kentsel, arkeolojik, kırsal sit alanları 
ya da geçiş alanı gibi farklı niteliğe sahip alanlara ilişkin kararların rastlantısal olarak 
belirlenmesine yol açmakta; bu durum gerçek arkeolojik birikimin kamu ya da özel sek-
tör eliyle yapılan planlama ve projelendirme çalışmaları öncesi değerlendirilememesine 
neden olmaktadır. Bu durum çeşitli yatırımların uygulama safhalarında karşılaşılan ar-
keolojik varlıkların, çoğu zaman değişiklik yapılmadan devam eden projeler sonucunda 
tahrip olmasıyla son bulmaktadır.56 Nüfus artışı, yapılaşma baskısı ile mekânsal anlamda 
kabuk değiştiren Prusias kentinde sözü edilen durumlarla karşılaşılmaktadır. Arkeolojik 
sit alanlarının turizm, kentleşme ve imar baskıları altında koruma ve gelişme dengesinin 
bozulmasını da kentte takip edebilmek mümkündür.57 Sürdürülebilir kentleşme olgusu 
olarak karşımıza çıkan kentsel arkeolojik alan ve çevresinin yeni kent düzeni ihtiyaçları 
ile nasıl birleştirileceği/entegre edileceği sorusu da gündeme gelen önemli konulardan 
biridir. Son yıllarda Konuralp bölgesi çevresinde gelişen rant baskısı ile yapı katı yük-

52 Aydeniz 2009: 2515.

53 Balıkesir Arkeoloji Buluşmaları “Kültür Varlıkları ve Sürdürülebilirlik” sempozyumunda, Kültepe Kazı Başkanı Prof. Dr. Fikri Ku-
lakoğlu’nun davetli konuşmacı olarak ele aldığı arkeolojik kazıların sürdürülebilirliğini de bu bakımdan hatırlamak gerekmek-
tedir. Kültepe-Kaniş-Karum’un 6 bin yıla kadar uzanan geçmişi ile 70 yılı aşkın süredir devam eden kazı çalışmalarıyla ortaya 
çıkan, arkeolojik bağlamda geniş arşivinin ve biriken hikâyesinin dijital ortama aktarılacak olması günümüz insanı ve gelecek 
nesillerin bu verilerden faydalanabilmesi bakımından muhakkak gerekmektedir. Arkeolojinin dijitalleşmesi bize bir yandan 
oldukça geniş bir veri tabanı erişimi sağlarken, Kültepe gibi bir merkezin mimari bağlamda korunabilmesi sürdürülebirliğin bir 
diğer yönü olarak karşımıza çıkmaktadır.

54 Kültür varlıklarına yönelik afet risklerinin yönetimi için bk. Ünal – Ertürk 2019. 

55 Sürdürülebilir kültürel miras yönetimi için bk. Öksüz Kuşçuoğlu – Taş 2017.

56 Aydeniz 2009: 2519.

57 Kentin sit alanlarındaki değişim ve sorunlar için bk. Kaya Tanrıverdi – Demir 2015; Mutlu – Kaya 2022. 
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sekliklerinin ortaya çıkardığı silüet problemi kentsel gelişim karşısında var olmayan 
büyüme planlamasının ve mirasın korunmasının uygulamadaki çarpıklıklarını gözler 
önüne sermektedir.58 

Günümüzde müzelerin kültüre, sanata, doğaya ve teknolojiye miras odağında vurgu 
yaparak kültürel mirası gelecek kuşaklara aktarma rolü artarak devam etmekte ve her 
alanda sürdürülebilirliğin sağlanması için müzecilik uygulamaları gündeme gelmek-
tedir. Aynı zamanda müzelerin geleneksel anlam ve yapılarından çıkarak, kültürel mi-
ras çeşitliliğinin yaşatılabilmesi, korunması, sürdürülebilmesi için ileri teknolojilerle 
zamana ayak uydurabilen formatlara dönüştürülmeye başladığı görülmektedir.59 Bu 
bakımdan Konuralp Arkeoloji Müzesi’nin Prusias kentinin sürdürülebilirliğine katkı 
sağlaması yönünde hem fiziki olarak hem de bilinç düzeyinde yeniden yapılandırılması 
gerekmektedir.

Ülkemizde yakın zamanda yaşanan Kahramanmaraş depremlerinin birçok alanda görülen 
yıkıcı etkilerinden kültür varlıkları da payını almış; deprem bölgesindeki kentlerde bulu-
nan birçok kültür varlığı bu süreçte zarar görmüş ya da yıkılmıştır. Bu bakımdan Kuzey 
Anadolu Fay Zonu60 üzerinde yer alan Düzce ve dolayısıyla Prusias antik kenti yapılarının 
deprem başta olmak üzere diğer doğal afetlere ve insan kaynaklı (Vandalizm, bakımsız-
lık, terör, savaşlar, hırsızlık, yağma vb.) problemlere karşı ayakta kalabilmesine yönelik 
olarak kent için afet risklerinin ve yönetim planlarının oluşturulması gerekmektedir. Bu 
doğrultuda Düzce’de yaşanacak tüm doğal afetlere yönelik risk yönetimini kapsayan Düz-
ce İl Afet Risk Azaltma Planı (İRAP), kolektif bir çalışmanın sonucu olarak 2021 yılında 
hazırlanmıştır.61 Söz konusu plan incelendiğinde, Şehirleşme ve Yerleşim Yapısı başlığı 
altında, Doğa-Kültürel Varlıklar ve Miras Alanları değerlendirilmekte ve envanter çalış-
maları sonucunda Düzce’de 2567 adet kültürel varlığın tespit edilmiş olduğu ve mevcut 
tespit edilen varlıklar ve envantere yeni kayıt edilecek varlıklar hakkında İRAP hazırlama 
sürecinde ilgili kurumlarla düzenlenecek çalıştaylarda konum ve risk değerlendirmelerinin 
yapılacağı belirtilmiştir.62 Plana göre amaç, hedef ve eylemler dökümü içinde (H5), afet 
türünde depremlere karşı doğal, tarihi ve kültürel varlıkları afetin etkisinden korumak 
amacıyla, kültürel varlıklarda riskin belirlenerek önlemler alınacağı (A2-H5-4), diğer bir 
maddede ise sit alanlarında bulunan tarihi binaların depreme dayanıklılığının kontrol 

58 Mutlu – Kaya 2022: 266-268.

59 Yanar vd. 2021: 3-4.

60 Kuzey Anadolu Fay Zonu, etkilediği bölge ve deprem aktivitesi için bk. Öztürk 2017: 193-228. 

61 Düzce İl Afet Risk Azaltma Planı (İRAP), ilde yaşanacak afetlerin olası etkilerini ortaya koyarak, bu etkileri en aza indirebilmek; 
afetler olmadan gerçekleştirilmesi gereken planlama ve çalışmaları bir süreç içinde tarif eden, sorumluları ve sorumlulukları 
tanımlayan, sürdürülebilir bir plan olarak tanımlanmaktadır, İRAP 2021.

62 İRAP 2021: 44.
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edileceği (A2-H5-5) ifade edilmiştir. Bunların gerçekleştirilmesi konusunda Kocaeli Kültür 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü, Belediye Başkanlıkları, Kültür ve Turizm 
İl Müdürlüğü ve İl Özel İdaresi’nin sorumlu ya da destekleyici kurum/kurumlar olarak 
adı geçmekte ve gerçekleştirilme dönemi için 2021–2023/2025 yılları belirlenmektedir.63 
Kentin afetselliği dikkate alındığında; önceliğin bu konuya verilmesi ve böyle bir hazırlık 
planın oluşturulmuş olması önem taşırken; gerçekleştirilecek eylemlerin zamana yayılması 
dikkat çekmektedir. İnsan kaynaklı problemler ise ne yazık ki göz ardılı edilen konular 
olarak kalmaya devam etmektedir.

Günümüzde kültürel miras standart tanımların ötesinde, sosyo-ekonomik ve sürdürüle-
bilir kalkınma64 için hayati bir kaynak olarak görülmekte ve bu mirasın daha akıllı, çevre 
dostu, sosyal açıdan bilinçli ve kapsayıcı toplumlara önemli ölçüde katkıda bulunabileceği 
düşünülmektedir. Yerel yönetimlerin ya da karar alıcıların kültürel mirasın potansiyelini 
kavraması ve kültürel miras sektöründeki yerel politikaların potansiyel olarak iyileşti-
rilmesine yardımcı olabilecek projelerin ortaya çıkması da bu yaklaşım doğrultusunda 
gelişmektedir.65 Türkiye’de de kültür varlıkları ulusal kalkınma planını finansal olarak 
desteklemenin bir aracı olarak görülmeye ya da algılanmaya başlanmakta; bunun kal-
kınma için önemli bir kaynak olarak yerel ekonomiye katkısı konusunda farkındalık 
oluşmaktadır. Şanlıurfa’da yer alan Göbeklitepe, kültürel varlıkların yerel ekonomiyi 
olumlu etkilediğine dair son yıllardaki en çarpıcı örneklerden birini oluşturmaktadır.66 
Antik yerleşimlerin ortaya çıkartılmasıyla birlikte sürdürülebilir politikalar ve belli bir 
planlama dâhilinde yerel ekonomiye katkı sunmaları bu bakımdan oldukça değerli ve 
önemlidir. Mastaura kentinin arkeoturizm kapsamında değerlendirilmesi için yapılan 
öncü çalışma Prusias ad Hypium kenti için bu bağlamda iyi bir örnek oluşturabilir.67 
Prusias’ın arkeoloji potansiyeli başta olmak üzere, kentsel tarihi çevresiyle birlikte canlı 
kültürel yaşamını destekleyici sürdürülebilir politikalar geliştirmek gerekmektedir. 2015 
yılında, UNESCO tarafından, BM’nin sürdürülebilir kalkınmasıyla politika tutarlılığını 
sağlamak amacıyla “Dünyamızı Dönüştürmek: 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Gündemi” 
belgesinin 9. maddesinde kültür varlıklarının sürdürülebilir kalkınma içinde değerlen-
dirilmesinde, bu varlıkların doğal, kültürel ve karma özelliklerinin birbirinin ayrılmaz 

63 İRAP 2021: 124, 135-136.

64 Sürdürülebilir kalkınma birçok tanımlamaya sahip olup, Brundtland Raporu’nda yer alan ve en sık alıntılanan tanımıyla gele-
cek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılayabilme kabiliyetinden ödün vermeksizin bugünün ihtiyaçlarını karşılayan kalkınmadır 
biçiminde ifade edilmektedir. Rapor için bk. https://en.wikisource.org/wiki/Brundtland_Report/Chapter_2._Towards_Sustai-
nable_Development

65 Jelinčić – Glivetić, practical guide: 8.

66 Türkoğlu 2020: 127; İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nün kente gelen turist sayısı ile ilgili yıllara göre verileri için bk. https://
sanliurfa.ktb.gov.tr/TR-164345/istatistikler.html

67 Gönül 2022: 383-399.
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parçaları olduğu ve birlikte ele alınması gerektiği vurgulanmaktadır. Bu yapılırken kültür 
varlığının bulunduğu alandaki yerel halkın, ilgili tüm kurumların ve paydaşların birlikte 
hareket edecekleri mekanizmaların kurulması gerektiği üzerinde durulmaktadır.68 Ulu-
sal ya da uluslararası düzeyde alınan kararlar bu mekanizmaların oluşturulması için 
yol gösterici olmaktadır. Asıl önemli olan ise bu kararların uygulamada karşılıklarının 
olabilmesidir ki, bu da bilimselliği önemseyen, şeffaf, akılcı ve bilinçli politikaların ger-
çekleştirilmesine bağlıdır.

Sonuç olarak, kültür varlıklarının sürdürülebilirliği, bu kapsam içine giren bütün varlık-
ların gelecek nesiller için korunması, aynı zamanda onu deneyimlemek isteyen insanlar 
arasında bir dengenin ve uyumun sağlanmasını gerektirmektedir. Bu doğrultuda binlerce 
yıl öncesinde inşa edilmiş miras, bütüncül bir yaklaşım uygulayarak yani kentsel ya da 
kırsal peyzajların yenilenmesinde sürdürülebilir bir yaklaşıma sahip olarak ve bunu res-
tore ederken de yenilikçi uyarlanabilir (yeniden) geliştirme çözümleri kullanarak gelecek 
nesillere aktarılabilir. Bu aktarım ise genel olarak ekonomik, kültürel, sosyal ve çevresel 
sürdürülebilirliği yürütecek insanın algısının sürdürülebilir olmasıyla mümkün olabilir.

Prusias kentinin sahip olduğu kültür mirası içinde kültür varlıklarının gelecek nesillere 
aktarılması için yerli ya da yabancı olmak üzere benzer konu ve çalışmalarda tekrar edilen 
önerileri şu şekilde sıralayabiliriz:69

• Özel ya da kamu kaynaklarından oluşturulan finansmanın planlanması-
nın yapılması gereklidir. 

• Bilim insanları ve ilgili uzmanlar kültür miras yönetimi planlamasına ve 
restorasyon çalışmalarına dahil ederek mirasın korunması sağlanmalıdır.

• Kültür varlıklarını önceleyen bütünleşik politikalar ve planlar yapılmalı; ka-
rar alma ve uygulama süreçlerinde mevzuat ve tüzükler dikkate alınmalıdır.

• Kültür varlıklarını etkileyecek tüm planlama süreçlerine ilgili tüm paydaş-
lar dâhil edilmelidir. Karar süreçlerinde ilgili kurumlar, yerel yönetimler, 
meslek örgütleri, STK’lar ve yerel halk, dâhil edilmesi gereken paydaşları 
oluşturmaktadır.

• Kamu bilincinin ve yerel düzeyde bilinçlenmenin oluşturulması en önemli 
kısmı oluşturmaktadır. Bilinçlenme, bilgiyi pasif olarak vermekten çok bu 
konuda beceri, tutum, değer ve anlayış geliştirmekle sağlanabilir.

68 UNESCO 2015 (https://whc.unesco.org/en/sustainabledevelopment/)

69 Mutlu – Kaya 2022: 268-269; Jelinčić – Glivetić, practical guide: 102.
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Braudel’e göre,70 “…Bir kent, ister büyük olsun ister küçük, içindeki evlerin, anıtların, so-
kakların toplamından çok başka bir şeydir; tıpkı bunun gibi sadece bir ekonomi, ticaret, 
sanayi merkezi de değildir. Toplumsal ilişkilerin mekânsal izdüşümü olarak kent, dünye-
vi olanı kutsal olandan, çalışmayı eğlenceden, kamuya ait olanı özel olandan, erkekleri 
kadınlardan, aileyi ona yabancı olan her şeyden ayıran sınır çizgileri ağının kendi içinde 
kesiştiği, aynı zamanda da onun yapısını oluşturduğu bir mekân görünümüyle karşımıza 
çıkar. Bu niteliği ile de, mükemmel bir şifre anahtarı sağlar”.

Düzce’de kültür varlıklarının sürdürülebilirliği bağlamında bu değerli anahtarı Prusias 
ad Hypim kenti içinde bulabilmek mümkündür. Bu anahtarı gelecek nesillere layıkıyla 
teslim edebilmek umuduyla…

70 Braudel 2007.
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TAYLI BABA FİGÜRÜ ÖZELİNDE 
KÖRFEZ’DE YER EDEN KURUCU SÖYLEVİ

THE FOUNDER’S NARRATION IN THE GULF SPECIFIC TO 
THE FIGURE OF TAYLI BABA 

Serap ALPER*

Özet

Dr. Öğr. Ü. H. Murat Özgen’in başkanlığında yürütülen “Adramytteion Araştırmaları” kap-
samında 2021 yılı çalışma alanlarımızdan biri, Burhaniye’ye bağlı Taylıeli Mahallesindeki 
mezarlık olmuştur. Mezarlık, Taylıeli-Şahinler Mahalleleri güzergahında köy merkezinden 
batı yönünde sola ayrılan yol üzerinde, kumtaşı formasyonundan oluşan yaklaşık 20 m 
yüksekliğindeki tümülüsü andıran bir tepecik topografisi sunmaktadır. 

Tepenin zirvesinde korozyona uğramış dörtgen kesme taş blok, üzerinde basit, kazıma 
sofit çerçeve bezemelerinin bulunduğu arşitrav gibi antik mimari parçalarla dairesel 
formda sınırlandırılmış tanımlı bir alan ortasına dik yerleştirilmiş modern devşirme uzun 
bir sütundan oluşan düzenleme ahali tarafından halihazırda Taylı Baba Türbesi olarak 
adlandırılmaktadır. 

Balıkesir İl Yıllıklarında, popüler yayın niteliğindeki Evliyalar Şehri serisinin Balıkesir 
ile ilgili fasikülünde Burhaniye tarihi ile ilgili olarak verilen bilgilerde, kentteki ilk Türk 

* Doç. Dr., Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Eski Türk Dili ABD, serap.alper@msgsu.edu.tr
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yerleşiminin Anadolu Selçuklu Sultanı I. Kılıç Arslan zamanında bölgeye gönderilen uç 
beyi Taylı Baba tarafından bugünkü Taylıeli Mahallesinde kurulduğu yönündeki rivayet İl 
Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nün web sitesinde de tekrar ederek güncelliğini korumaktadır.

Bu çalışmanın amacı, hâlâ güncelliğini koruyan bu rivayetin hem kentin Türk yerleşim 
tarihini daha eskiye götürmek hem de buna kutsal bir mahiyet kazandırmak amaçlı olarak 
ortaya çıkmış bir söylence olduğunu tarihi verilere dayanarak ortaya çıkarmaktır. 

Anahtar Kelimeler: Taylı Baba, Selçuklu, heterodoks islam, Danişmend, Karası

Abstract
Within the scope of "Adramytteion Researches" conducted under the direction of Dr. 
H. Murat Özgen, one of our study areas in 2021 was the cemetery in Taylıeli village of 
Burhaniye. The cemetery is located on the Taylıeli-Şahinler villages route, on the road that 
turns left from the village center in the west direction, on a mound topography resem-
bling a tumulus with a height of approximately 20 m composed of sandstone formation. 

The arrangement consisting of a modern spolia tall column placed vertically in the mid-
dle of a defined area circularly bounded by ancient architectural fragments such as a 
corroded quadrangular cut stone block at the summit of the hill and an architrave with 
simple, incised sofit frame decorations is currently called Taylı Baba Tomb by the locals. 

In the information on the history of Burhaniye given in the Balıkesir Provincial Yearbooks, 
in the issue on Balıkesir in the "Evliyalar Şehri" series, which is a popular publication, the 
rumor that the first Turkish settlement in the city was founded in today's Taylıeli village 
by Taylı Baba, the tip governor sent to the region during the reign of the Anatolian Seljuk 
Sultan Kılıç Arslan I, is repeated on the website of the Provincial Directorate of Culture 
and Tourism and remains up-to-date. 

The aim of this study is to reveal, based on historical data, that this rumor, which is still 
current, is a myth that has emerged in order to both take the Turkish settlement history 
of the city further back and to give it a sacred nature.  

Keywords: Taylı Baba, Seljuk, heterodox islam, Danishmand, Karası  

2011 yılında Burhaniye kuruluş söylencelerine konu olan ve halk tarafından Taylı Baba 
Türbesi diye adlandırılan yapının bulunduğu Taylıeli Mahallesi mezarlığı, Adramytteion 
Araştırmaları kapsamına alınmıştır. Kurucu söylemine dayanarak hem Taylıeli Mahalle-
sinde hem de mezarlıkta gerçekleştirdiğimiz incelemeler, rivayetin sahihliğine dair yeterli 
bilgi vermemiştir. Zira, mahalle içerisinde rivayeti doğrulayacak Türk dönemine ait bir 
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yapı kalıntısı olmadığı gibi, mezarlıktaki Arap harfli mezar taşlarının da 18. ve 19. yüzyı-
la ait olduğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda İl yıllıkları, popüler mahiyetteki yayınlar ve 
İl Kültür Turizm Müdürlüğü’nün web sitesinde Burhaniye ile ilgili veriler toplanmıştır. 

1967 yılında hazırlanan Balıkesir İl Yıllığı’nın İdare Bölümü kısmında Taylıeli, bugün merkez 
bucağına bağlı köyler arasında zikredilmekle birlikte Burhaniye İlçesinin ilk Türk yerleşimi 
olan Taylıeli’nin buraya taşınması ile kurulduğu şöyle ifade edilmektedir: “Burhaniyenin 
bugün kurulduğu yer eski zamanlarda boş imiş. Bu zamanlarda, Krezüsten önce, İskeleye 
yakın Anahor adlı büyük bir şehir bulunuyormuş. Bölge önceleri Mizyalılar tarafından iskân 
edilmiş, sonraları sıra ile Bergama ve Roma, Bizans ve Selçukluların eline geçmiştir. Selçuklu 
hakanı Kılıçaslan, Uçbeyi Taylıbabayı Burhaniyeye göndermiştir. Taylı Baba bölgede göçebe 
halinde yaşayan Türkleri toplayarak, İskele yakınında kendi adıyla anılan Taylıeli köyünü 
kurmuştur. Taylıbaba burasını kendisine merkez yaparak uzun savaşlardan sonra Edremiti 
Bizanslılardan almıştır. Taylıbaba sonradan Taylıeli köyünü bugünkü Burhaniyenin bulundu-
ğu yere taşımıştır. Selçukluların dağılmasından sonra Karesioğullarının eline geçen bölgeyi, 
1323 yılında Osmanlı Türkleri kendi egemenlikleri altına almışlardır. 1484 de Burhaniye çok 
büyüdüğü için Taylıeli yerine burası merkez olmuş ve o zamandan beri de Burhaniyeye kemer 
denilmeye başlanılmıştır. 1866 yılına kadar Edremite bağlı bir bucak olarak kalmıştır. 1867 
de ilçe olmuş ve Sultan Abdülhamit zamanında padişahın oğlu Burhanettin’in adı verilerek 
Burhaniye diye anılmaya başlanılmıştır. Taylıbabanın mezarı Taylıelindedir” (BİY 1967: 59-60).

Cumhuriyet’in 50. yılı için 1973 yılında hazırlanan İl Yıllığı’nda da aynı rivayetin tekrar-
landığı görülmektedir: “İlk önce Mizyalılar bölgeye yerleşmiş, sonra da sırasıyle, Bergama, 
Roma, Bizans ve Selçukluların eline geçmiştir. 11. yüzyıl sonlarına doğru Selçuk İmparato-
ru Kılıçaslan, Uçbeyi Taylıbaba’yı bu bölgeye göndermiş, Taylıbaba da ilk iş olarak göçebe 
halinde yaşayan Türkleri toplayıp, İskele Mahallesi yakınlarında bugün de kendi adı ile 
anılan Taylıeli köyünü kurmuştur. Taylıbaba bu köyü kendisine merkez yaparak uzun sa-
vaşlardan sonra Edremit’i Bizanslılardan kurtarmıştır. Taylıbaba buradan bilinmeyen bir 
sebeple şimdiki Burhaniye’nin Memiş Mahallesinde ikinci bir çiftlik kurarak halkı buraya 
yerleştirmiştir. Selçuklu İmparatorluğunun dağılmasından sonra bölge Karasi oğullarının 
eline geçmiş, 1323 yılında da Osmanlı topraklarına katılmıştır” (BİY: 79). 

Evliyalar Şehri Balıkesir adlı kitabı vücuda getiren Abdulhalim Durma, Burhaniye Evli-
yaları başlığı altında, 2006 yılında Dokuz Eylül Üniversitesi bünyesinde Özgür Mehmet 
İrkin tarafından yapılan “Burhaniye’de Türk Devri Eserleri” adlı Yüksek Lisans tezinden 
alıntı yaparak “14. yüzyılın başlarında Taylı Baba adlı bir gazinin bugün Taylıeli diye bili-
nen köyün bulunduğu yerde ilk Türk Müslüman yerleşim yerini kurmuş olduğu nakledilir” 
(Durma :114) der. Fakat tezde alıntılanan bu cümle “Yerel tarih araştırmacılarının belirt-
tiğine göre” diye başlamakta ve herhangi bir kaynak gösterilmemektedir. 
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Halihazırda Balıkesir İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nün web sitesinde Burhaniye başlığı 
altında “Selçuklu İmparatorluğu’nun yükselme devrinde bu imparatorluğun egemenliğine 
giren kente, Selçuklu İmparatoru Kılıç Arslan tarafından Sınır Komutanı olarak Taylı Ba-
ba gönderilmiş; Taylı Baba bölgeyi Bizanslılardan tamamen temizlemiş ve dağınık halde 
yaşayan halkı, bugünkü Taylıeli Köyü’nün olduğu yerde toplayarak burayı kendine merkez 
yapmıştır. Ancak bölgenin dağlık ve genişlemeye elverişsiz olması yüzünden Taylıeli hal-
kını daha sonra bugünkü Memiş Mahallesi’nin olduğu düzlüğe taşımıştır. Selçukluların 
dağılması ile Karesioğulları’nın eline geçen kent, 1323 yılında da Osmanlı İmparatorluğuna 
bağlanmıştır.” ibaresi kayıtlıdır. 

Burhaniye tarihiyle ilgili güncel anlatımların, hatta Burhaniye’de Türk devri eserleri konulu 
olup kentin Türk devrini bilimsel kaynaklarla destekleyerek anlatması beklenen yüksek 
lisans tezinde de yerel tarih araştırmacılarının kaynak gösterildiği kentin tarihiyle ilgili 
anlatımın da aynı rivayete dayanmakta olduğu görülmektedir. Bu rivayete göre;

1. Kılıç Arslan, sınır komutanı olan Taylı Baba’yı Burhaniye’ye göndermiştir. 

2. Taylı Baba, dağınık halde yaşayan halkı bugünkü Taylıeli köyünde toplamış; 
burayı kendisine merkez yaparak mücadelesine devam etmiş ve Edremit’i 
Bizanslılardan kurtarmıştır.

3. Taylı Baba, sonradan Taylıeli köyünü Burhaniye’nin bulunduğu yere ta-
şımıştır. 

4. Selçukluların dağılmasından sonra kent, Karası oğullarının eline geçmiştir.

5. 1323’te Osmanlı İmparatorluğuna bağlanmıştır.

Böylelikle, 1071 Malazgirt zaferi ve sonrasında 1075’te Kutalmış oğlu Süleyman Şah tara-
fından İznik merkezli kurulan Selçuklu Devleti’nden bu yana kentte kesintisiz bir Türk 
varlığı kabul edilmektedir. Gerçekten böyle midir?

Bölgedeki Türk Egemenliği

Türkiye Selçukluları devletinin kurucusu Kutalmış oğlu Süleyman Şah, İznik merkezli kur-
duğu devletini,1 Bizans’ın Balkanlarda Normanlarla meşguliyetini fırsat bilerek Marmara, 
Karadeniz ve Akdeniz yönlerinde genişletmiş; hatta Kocaeli yarımadasını da ele geçirerek 
Üsküdar ve Kadıköy’e doğru ilerlemiştir. Anne Komnena’nın kayıtlarına göre Süleyman Şah, 
Harem-Salacak-Üsküdar sahilinde oluşturduğu karakollar ve gümrük daireleri ile boğazdan 

1 Bu sırada Bizans imparatorluğu öyle perişan bir durumda ve Anadolu ile münasebetlerini o derece kesmiş vaziyettedir, ki 
Hristiyanlık tarihinde mühim bir mevkii bulunan İznik’in fethi Rum kaynaklarında hiçbir akis bırakmamış ve ancak 1078’de 
Botaniates’in tahta çıkarılışına yardımı münasebetiyle bu şehrin Süleyman’ın elinde bulunduğu kaydedilmiştir. Selçuk’un küçük 
torunu Süleyman bu yeni devleti kurmakla hem Anadolu’ya göçmüş Türkmenleri birleştirdi; hem de göçebe Oğuzların daha 
büyük kitleler halinde bu ülkeye gelmelerine imkan verdi. Bkz. Turan 1969: 214-215.
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gelip geçen gemilerden vergi almaya bile başlamıştı.2 Böylece Süleyman az zaman zarfında 
kuvvetli bir devlet kurmuş ve “Boğazlardan Suriye”ye kadar, uzunluğu bir ay, genişliği on 
gün süren bir ülkeyi hakimiyeti altına almış idi.3 Anna Komnena’nın anlatımıyla “…göz-
lerinin dibinde Üsküdar’a kadar sokulmuş bulunan düşmanlarına karşı kullanılabilecek 
tüm savunma olanaklarını inceleyip durmakla birlikte, o anda var olan ve ağırlığını duyu-
rarak kendisini tehdit eden tehlikeye karşı hazırlandı. Gerçekten, anlatımım, pek dinsiz 
Türklerin nasıl [Alexios’un] gözleri önünde Marmara Denizi yöresine yerleştiğine ve tüm 
Anadolu’da buyruk yürüten Süleyman’ın Nikaia/ İznik’i üs edindiğine, bizim İmparatorluk 
dediğimiz Sultanlık’ının merkezinin de orada bulunduğuna, sürekli olarak [öteye beriye] 
akıncılar gönderdiğine, Bithynia ile Thynia’nın komşu [kendi başkenti İznik’e komşu] tüm 
ülke bölümünü talan ettiğine, Bosphoros / İstanbul Boğazında şimdi Damalis denen kente 
kadar atlı ve yaya akınlar yaptığına, pek çok ganimet devşirdiğine, hatta neredeyse denizi 
[Boğazı] bile aşmaya kalkışacak olduğuna [bir iki sözle] işaret etmişti. Byzantionlular bu 
istilacıların hiç korku duymadan, her tarafta, kıyı boyundaki küçük kentlerde ve [hatta] 
kutsal yapılarda yaşamakta olduğunu, kimsenin de onları o yerlerden kovmadığını gör-
mekle tam bir dehşete düşmüş bulunuyor ve ne yapacaklarını bilmiyorlardı”.4

Bunun üzerine harekete geçen Alexios, iyi askerlerinden oluşturduğu bir grubu küçük 
gemilerle karşıya geçip gece vakti gizlice kıyıdan ilerleyip sonra karaya çıkarak Barbarların 
üzerine baskın yapıp hemen gemilere geri dönmelerini buyurdu. Bu düzen üst üste birkaç 
gün boyunca başarı ile uygulanınca Türkler yavaş yavaş kıyı bölgelerini bırakıp arazinin 
iç bölümüne çekildiler. “Gerçekten Komneneos, Türkleri yalnız İstanbul Boğazından ve 
denize komşu bölgelerden kovup çok uzağa sürmekle kalmadı; onları tüm Thynia ile Bit-
hynia’nın sınırlarından ve keza Nikomedeia/İzmit’in dolaylarından sürüp atarak Sultan’ı, 
çok ısrarla, barış dilemek zorunda bıraktı.5

Süleyman Şah’ın ölümünden sonra oğlu I. Kılıç Arslan, 1093’te İznik’e gelip tahta oturdu. Bu 
sırada İzmir bölgesinde Çaka Bey; Sivas, Amasya ve Niksar’da Danişmendli Beyliği; Ereğli, 
Aksaray ve civarında Hasan Bey; Erzincan ve civarında Mengücekli Beyliği, Erzurum ve 
çevresinde Saltuklular; Elbistan ve Maraş bölgesinde Emir Buldacı; Harput ve civarında 
Çubuk Bey gibi Türk aile ve hükümdarları hüküm sürüyorlardı. Artuklu ve Sökmenli dev-
letleri henüz teşekkül etmemişti. Fırat boyunda ve Toroslarda bulunan Ermeni reislerden 
başka Trabzon havalisi de Rumların elindedir. Kılıç Arslan, İzmir Beyi Çaka ile dostane 
ilişkiler geliştirmiş, hatta kızıyla evlenerek akrabalık ilişkisi de kurmuştur. Güney Marma-

2 1081 yılında Alexios Komnenos, imparator olunca Süleyman Şah ile bir anlaşma yapıp Balkanlardaki Türklerin istilalarına karşı 
hareket ederken Selçuk sultanı da hakimiyetini doğuda genişletme imkanı bulmuştur.

3 Turan 1969: 217.

4 Komnena 1996: 124.

5 Komnena 1996: 126.
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ra yörelerini hakimiyeti altına alma çabasını sürdüren Kılıç Arslan, müttefiki Çaka Bey’in 
İzmir’den hareketle kendisine ait saydığı Çanakkale havalisini kuşatması neticesinde en-
dişelenmiş ve imparator Alexios Komnenos’un da kışkırtmasıyla Çaka Bey’i öldürtmüştür. 
Bundan sonra Ermeni Gabriel’in elinde bulunan Malatya’ya yürümüş, şehri kuşatmış fakat 
Haçlı ordularının Selçuklu sınırlarına girdiği haberi üzerine geri dönmek zorunda kalmış-
tır. İznik, Bizanslılara teslim olurken geri çekilen Sultan da Danişmendli Gümüş Tigin ile, 
Eskişehir civarında, Haçlıların önüne çıktı. Çok fazla zayiata uğramamak üzere çekildiği 
Haçlı ordusunun karşısına Konya Ereğlisinde tekrar çıktıysa da Haçlıların Kayseri’ye doğru 
ilerleyen kolunun geçişine engel olamamış, diğer kolu da Çukurova şehirlerini Türklerin 
elinden almıştır. 1096–1099 yılları arasında gerçekleşen I. Haçlı Seferi sonunda Türkler, he-
men hemen tamamıyla fethettikleri Anadolu’da, geri çekilmeye ve Orta Anadolu bölgesinde 
toplanmaya mecbur olmuştur. Bizans müdafaadan taarruza geçerek gönderdiği ordu ve 
donanma ile Batı Anadolu kıyı bölgelerini ele geçirmiş; Alaşehir ve Denizli’yi işgal ederek 
Türklerin Menderes vadisinden Bolvadin ve Akşehir’e çekilmelerine sebep olmuştur. Yani 
Selçuklu Devleti’nin batı sınırı Eskişehir-Antalya hattına gerilemiştir. 1107’de Kılıç Arslan’ın 
ölümü üzerine Bizanslılar bütün sahilleri geri aldılar. “Türkler her taraftan İç Anadolu’ya 
doğru göç etmeye başladılar. Bu çekilişte büyük zayiata uğruyorlardı. Ulubat Gölü civarın-
da toplanıp Anadolu yaylasına dönmekte olan kalabalık bir Türkmen halkı Bizanslıların 
şiddetli taarruzuna uğradı. Kadın, çocuk ayırmaksızın bir katliam yaptılar… Kayseri emiri 
Hasan Bey’in ve 1110’dan sonra Konya’ya gelip babasının tahtını elde eden Şehinşah’ın mu-
kabil hücumları birtakım muvaffakiyetli neticeler verdi. Türkler İznik ve Bursa taraflarına 
kadar akınlarda bulundular. Lakin umumi ricat durdurulamadı. İmparator Alexios Türkleri 
Garbi Anadolu’dan, Şimalden ve Cenup sahil bölgelerinden attı; Akşehir’e kadar ilerledi”.6 

1079 ve 1080 senelerinde Türk istilasının Akdeniz ve Ege denizi kıyıları ile Karadeniz 
sahillerine kadar geldiğini, Bizans generali Melissenos’un Türk kuvvetlerine kendisine 
yardımcı olmaları karşılığında Frigya ve Lidya şehirlerini teslim ettiğini biliyoruz.7 Kılıç 
Arslan döneminde ise, Batı Anadolu kıyılarının hâlâ Türklerin egemenliğinde olduğuna 
dair bir kayıt bulunmamaktadır. Zira söz konusu bölge, Kılıç Arslan 1093’te tahta oturdu-
ğunda hakimiyet alanında olsa bile 1096’da başlayan Haçlı Seferi sonunda tekrar Bizans’ın 
eline geçmiştir. Türkler, Orta Anadolu’ya göçe zorlanmış, Anna Komnene’nin ifadesiyle, 
bu göç esnasında zulme de uğramışlardır. Bu derece büyük bir kırımda Taylı Baba’nın 
bölgede kalmaya devam etmesi ya da kurduğu merkezin bugüne kadar yaşamış olması 
mümkün görünmemektedir. Bu malumat, Taylı Baba’yı bugünkü Taylıeli’ne gönderenin 
Kılıç Arslan olduğu rivayetini şüpheyle karşılamamıza neden olmaktadır. 

6 Turan 1969: 220. 

7 Bilgi için bkz. Yinanç 1934: 64.
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Tarihi olarak ilerleyecek olursak Anadolu’nun Türkleşmesini sağlayan olay, Moğol ha-
reketi olmuştur. Moğolların önünden kaçarak Anadolu’ya sığınan Türkmenler, uçlarda 
yığılıyor ve buralardaki göçebe kesafetini artırarak Bizans topraklarını fethe başlıyordu. 
1243 Kösedağ savaşında Selçuklu Devleti’nin mağlubiyeti neticesinde Anadolu’da Moğol 
hakimiyeti başlamıştır. Moğol hakimiyeti altında Selçuklu devleti yıkılırken ve Orta Ana-
dolu İlhanlılar idaresinde ezilirken uçlar ve dağlar tamamen Türkmenlerin eline geçmiş, 
birtakım Türkmen beylikleri kurulmuştur: İnanç oğulları (Denizli), Karaman oğulları, 
Eşref oğulları (Beyşehir, Seydişehir), Menteşe oğulları (Muğla), Germiyan oğulları (Kü-
tahya), Pervane oğulları (Sinop), Sahip Ataoğulları (Karahisar/ Afyon), Saruhan oğulları 
(Manisa), Candar oğulları (Kastamonu, Sinop), Hamid oğulları (Isparta), Aydın oğulları 
(Birgi, Tire, Selçuk), Karası oğulları.

Karası Oğulları

Kurulan bu beyliklerden biri olan Karesi Beyliği, 13. yüzyıl sonları ile 14. yüzyılın ortaların-
da, Balıkesir ve Çanakkale başta olmak üzere, kuzeybatı Anadolu’da hüküm sürmüş bey-
liktir. “Tarihlerde Karası oğulları diye meşhur olan bu ailenin büyük ceddi, 11. asrın ikinci 
yarısından sonra Orta Anadolu’da bir devlet kurmuş olan Melik Danişmend Gazi’dir”.8 
II. Kılıç Arslan tarafından son verilince, hanedana mensup beylerin ve Türkmenlerin bir 
kısmı Selçuklu Devleti’nin uç bölgelerinde hizmete devam etmişlerdir. Bu aileden olup 
uç beyliğinde bulunmuş olan Kalem Bey ve oğlu Karası Bey, Bizans hududundaki diğer 
uç beyleri gibi İmparatorluğun zararına olarak Batı Anadolu’yu istilaya başlamışlar ve 
kuvvetli ihtimal ile Germiyan kuvvetleri ile beraber Mizya (şimdiki Balıkesir) mıntıkasına 
girmişlerdir.9 Kalem Bey ile oğlu Karası Bey, işgal ettikleri Mizya mıntıkasında Balıkesir’i 
kendilerine merkez yapmışlardır. Moğollar önünden kaçan Sarı Saltuk’a bağlı Türkmen-
leri topraklarına yerleştirerek bölgenin Türk yurdu olmasına katkıda bulunmuşlardır. 
Uzunçarşılı, Le Beau’nun Histoire du Bas-Empire adlı eserini kaynak göstererek Karası 
şehirlerinden Bergama, Kemer Edremit ve Edremit’in 1302’de henüz Rumların elinde ol-
duğunu belirtmektedir.10 1333’te Anadolu’yu gezdiği sırada İbn Batuta, Bergama şehrinin 
hakiminin Yahşi Han, Balıkesir şehrinin sultanının Demir Han olduğunu söyler.11

Demir Han Bey, Çanakkale Boğazı ve Marmara Denizinden gemilerle asker çıkarıp Ru-
meli’ye akınlar yaparken Yahşı Bey de Ege adaları bölgesinde faaliyetlerde bulunuyordu. 
Ege sahillerindeki Türkmen beyliklerinin Batı Anadolu’daki fetih ve genişleme çabaları 

  8 Uzunçarşılı 1969: 96.

  9 Uzunçarşılı 1969: 96.

10 Uzunçarşılı 1969: 97.

11 İbn Battuta I 2000: 427-428. 
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Avrupalıların deniz ticaretine engel oluyordu. Bu sebeple Venedikliler, Rodos şövalyeleri 
ve Bizans İmparatorluğu arasında bir Haçlı ittifakı kuruldu. Eylül 1334’te Edremit yakın-
larında gerçekleşen savaşta Türkler yenildi. Ege’deki Türk ilerleyişi geçici olarak durdu. 
Kısa sürede toparlanan Karası oğulları, 1337’de Çanakkale sahillerinden karşıya geçerek 
Trakya içlerine yağma akınlarında bulundular. 

Karası memleketlerinin Bergama’dan itibaren sahil kısmından Kemer Edremit (Burhani-
ye), Edremit ve körfez kuzeyinden Çanakkale boğazına kadar olan yerler 1357’den sonra 
Osmanlıların işgaline uğramıştır. 

Buraya kadar verdiğimiz tarihi malumat Taylı Baba hakkında geçerliliğini koruyan rivayet-
leri aydınlatmamaktadır. Bunun için tekrar Karası Beyliğinin kökeni olan Danişmendlilere 
ve beyliğin atası sayılan Melik Danişmend Gazi’ye dönmemiz gerekmektedir.

Danişmendliler ve Ali Taylu

Danişmend Beyliği, Moğol hareketinden önce Sivas, Niksar, Tokat yörelerinde kurulmuş 
bir beylik olup kurucusunun adı kaynaklarda Melik-i Muazzam Danişmend Gümüştegin 
Ahmed Gazi Taylu olarak geçmektedir. Gümüştigin Melik Ahmed Gazi (1105), Selçuklu 
hanedanının muallimi olan Türkmen Danişmend Ali Taylu’nun oğludur. Babası Ali Tay-
lu, Harezm ve Maveraünnehir’de (Buhara’da) Selçuklu şehzadelerine muallimlik yapmış, 
Selçuklu ailesine kız vererek ve kız alarak akraba olmuştur. Büyük Selçuklu Devleti’nin 
kuruluşunda pay sahibi olmuş ünlü bir kişidir.12

Orta çağın en güvenilir tarihçilerinden İbnü’l-Esir, Danişmend’in adı “Gümüştekin bin 
Danişmend Taylu”13 olduğunu, Türkmenlere öğretmenlik yaptığını; Reşidüddin de onun 
Malazgirt savaşına katılan ve zaferin kazanılmasında önemli rol oynayan kumandanlar-
dan biri olduğunu söyler. Danişmend Gazi’nin çağdaşı Ermeni tarihçisi Urfalı Mateos, 
eserinin bir yerinde “Ermeni aslından olup Roma memleketinin büyük emiri bulunan 
Danişman”14 diyerek onun Ermeni olduğunu söylerken başka bir yerinde “Sivas’ın ve bü-
tün Rum memleketinin sahibi bulunan İranlı emir Danişman”15 diyerek menşei hakkında 
çelişkili bilgi vermektedir. “Bu Danişmend Ali Taylu Harezm’deki dini çevrede yetişmiş 
ve çok erken tarihlerde Selçuklu ailesine yakın olma fırsatı bulmuş ve hanedan üyelerine 
muallim olmuştur”.16 

12 Bayram 2009: 16.

13 İbnü’l-Esir 1989: 247.

14 Mateos 2000: 225.

15 Mateos 2000: 204.

16 Bayram 2005: 135.
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Anadolu Selçukluları ve Danişmendliler’in ilişkileri Haçlılara karşı ittifak oluşturmak 
dışında hep çatışma halinde geçmiştir. I. Kılıç Arslan’ın ölümünden sonra Anadolu’daki 
Selçuklu topraklarını kendi sınırlarına dahil eden Danişmendli Emir Gazi, Anadolu’daki 
en önemli güç haline gelmişti. II. Kılıç Arslan (1155–1192), Manuel Komnenos’u 1176’da 
büyük bir yenilgiye uğrattıktan sonra 1178’de Malatya’yı Danişmendlilerin elinden alarak 
bu Türk beyliğini tamamen ortadan kaldırmıştır. Taylı Baba’nın Danişmend Beyliği’nin 
kurucusunun babasının adını ya da unvanını taşıyan bir şahsiyet olarak Burhaniye’ye I. 
Kılıç Arslan zamanında gönderilmiş olamayacağına diğer bir kanıt da Anadolu Selçuklu-
ları ve Danişmendliler arasındaki ilişkidir.

Baba unvanını ise çok daha sonra görüyoruz: Selçuklu hükümdarı II. Gıyaseddin Key-
hüsrev (1237–1246), iktidarının ilk yıllarından itibaren Türkmenlere karşı savaş başlatmış. 
Baskı ve uygulamaları üzerine Danişmend ilinde Türkmen babalar “Babailer İsyanı” diye 
bilinen isyanı başlattılar.17 Bu isyanın başlamasındaki temel sebep ekonomik ve sosyal 
olsa da dini inanç, daha açık bir ifadeyle İslam anlayışı da kolaylaştırıcı bir unsur olarak 
karşımıza çıkmaktadır.

9. ve 10. yüzyılda İslamiyet Orta Asya’da değişik bölgelerdeki Türk zümreleri arasına gir-
meye başladığı zaman, birbirinden farklı iki sosyo-kültürel ortama göre nitelik kazandı. 
Şehirli ahali, medreselerde işlenen ve öğretilen ve kitabi esaslara daha sadık bir islam 
anlayışını, başka bir deyişle devletin resmi desteğini de sağlayan Sünni Müslümanlığı 
benimsemişti. Konar-göçer Türkler ise, kendilerine önce İranlı, sonra da Türk sufiler 
tarafından getirilen tasavvuf ağırlıklı bir mistik Müslümanlık anlayışını benimsediler. 
Heterodoks islam dediğimiz bu Müslümanlık tarzı, Türk göçleriyle beraber 11. yüzyıldan 
itibaren Anadolu’ya da girdi ve birtakım popüler sufi çevreleri temsil eden Türkmen ba-
baları etrafında odaklaştı.18

Tasavvuf Türkler arasında da oldukça etkili olmuştur. Zira tasavvuf ekollerinin ortaya çı-
kıp yayıldığı Horasan ve civarı, tarikatların oluşmaya başladığı dönemde, Büyük Selçuklu 
Devleti’nin hakimiyeti altına girmişti.19 Tasavvuf, 13. yüzyıl Anadolu’sunda, göçebe ve yarı 
göçebe çevrelerde de kuvvetli temsilciler buldu. Bozkırlarda göçebe, yarı göçebe bir hayat 
süren Türkmenlerle birlikte bulunan ve eski kam-ozanlara benzeyen babalar, medrese 
menşeli fakihlerin öğrettiklerinden daha basit ve sade bir İslamiyet anlayışı yayıyorlar 
ve bu arada Anadolu’nun şartlarına uygun bir halk tasavvufunu da oluşturuyorlardı. Bu 
yüzden Türkmen babalarının telkin ettiği Müslümanlık, bu çevrelerde münhasıran sade 

17 Bayram 2005: 142.

18 Ocak 2011: 45.

19 Şahin 2022: 21.
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ve hurafelere yatkın bir sufilik biçiminde görüntüleniyordu. Şehirli İran kültürünün her 
türlü etkisinden beride kalan ve Türkçe konuşan bu ahali abdal, baba ve dede unvanlarını 
taşıyan söz konusu bu şahsiyetlerin vaazlarını heyecanla dinliyor ve söylediklerini uygu-
luyorlardı.20 Bu unvanları taşıyan muhtelif heterodoks gruplara mensup olan bu göçmen 
halk mutasavvıfları ayrıca, mensubu bulundukları sufi mektebin vatanı olan Horasan 
bölgesine nisbetle, Horasan Erenleri şeklinde daha genel bir unvanla anılıyorlardı. Bu 
heteredoks şeyh ve dervişlerin başlıca dört ana tarikata bağlı olduklarını görüyoruz: abdal 
unvanlı Kalenderiler; baba, dede ve ata unvanlı Yeseviler; Haydariler ve Vefailer.

Sonuç

1079 ve 1080 senelerinde yani Anadolu’da Selçuklu devletini kuran Süleyman Şah dö-
neminde, Türk istilasının Akdeniz ve Ege denizi kıyıları ile Karadeniz sahillerine kadar 
geldiğini, kendilerine Frigya ve Lidya şehirlerinin teslim edildiğini biliyoruz. Söz konusu 
bölge, Kılıç Arslan 1093’te tahta oturduğunda hakimiyet alanında olsa bile 1096’da başla-
yan Haçlı Seferi sonunda tekrar Bizans’ın eline geçmiştir. Türkler, Orta Anadolu’ya göçe 
zorlanmış, Anna Komnene’nin ifadesiyle, bu göç esnasında zulme de uğramışlardır. Bu 
derece büyük bir kırımda, rivayete göre bölgeye gönderilen Taylı Baba’nın bölgede kalmaya 
devam etmesi ya da kurduğu merkezin bugüne kadar yaşamış olması mümkün görün-
memektedir. Ayrıca Selçuklu Devleti’nin yıkılması neticesinde bölgeyi ele geçiren Karası 
oğullarının ataları olan Danişmendliler ile Kılıç Arslan’ın ilişkilerinin de Haçlı Seferi’ne 
kadar çok da iyi olmadığı göz önüne alınırsa, Taylı Baba’nın kente Kılıç Arslan tarafından 
gönderilmediği anlaşılacaktır. Dolayısıyla Taylı Baba figürünün Karası Beyliği temelinde, 
beyliğin kökeni olan Danişmendlilerin atası Ali Taylu’ya izafeten çok daha sonra oluş-
turulmuş efsanevi bir figür olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Bu figürün Karası 
Beyliği döneminde ortaya çıktığını söylemek güçtür. Kurucu söylevine dini bir hüviyet 
yüklenmesi göz önüne alındığında Anadolu’nun Türkleşmesi ve İslamlaşmasında önem 
arz eden ve Moğol hareketinden sonra başlayan göçlerle ortaya çıkan heterodoks islam 
uygulamalarıyla bağlantısı düşünüldüğünde 13 yüzyıldan sonra, belki de Osmanlı Dev-
leti tarafından 1691 yılında Danişmendli Türkmenlerin Aydın, Balıkesir, Afyon, Isparta ve 
Denizli illerine yerleştirilmesi politikasının21 başarıya ulaşmasıyla oluşturulmuş olması 
imkân dahilindedir.

20 Bkz. Babinger – Köprülü 1996: Passim. 

21 1102 (1691) yılında devlet tarafından beş bölgede iskân hareketine girişilmişti. Bunlardan biri Danişmendlu adlı Türkmen 
teşekkülünü Aydın, Balıkesir, Afyon, Isparta ve Denizli vilayetlerinde yerleştirmek işi idi ki, bunda başarı gösterilmiştir. Bkz. 
Sümer 1972: 192.
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ÇANAKKALE BOĞAZI ANTİK DÖNEM GEÇİŞLERİ 
ÜZERİNE MEKÂNSAL BİR İNCELEME

A SPATIAL ANALYSIS OF THE ÇANAKKALE STRAIT 
ANCIENT PERİOD CROSSINGS 

Şirin Gülcen EREN*

Özet

Çanakkale Boğazı, bir kara ve su geçidi olarak, insan, canlı ve emtia geçişi sağlayan, mekânsal 
ve tarihi açıdan önemli bir geçittir ve karmaşık bir yapıya sahiptir. Tarih boyunca cereyan 
eden Boğaz geçişleri; ticaret, göç veya saldırı amaçlı olarak, Kıtalararası Boğaz Deniz Ge-
çişi, Boğaz Boyunca (Kıta paralel) Deniz ve Kara Geçişi ile Yarımada Boyun Geçişi (Kara 
Surlarından Geçiş) şeklindedir. Boğaz’ın tüm geçiş türleri bugün işlevseldir. 

Geçiş türleri bağlamında, Çanakkale Boğazı ve yakın çevresinin mekânsal sistematiği ve 
yerleşmeleri kıyı-liman-art alan bağlantısı ile dönemsel sosyal ilişkileri akademik olarak 
az çalışılmış bir alandır. Güney batı-batı kıyı yerleşmeleri ve savaşlarise, çalışılmış konu-
lardır.Boğaz geçişlerini tanımlayan, arkeolojik ve mekânsal veriler üzerinden bütüncül bir 
mekânsal planlama bakış açısıyla yapılmış CBS ortamında bir veri tabanı veya mekânsal 
sistematiği (yerleşme-yol-savunma) gösterimleri kısıtlı sayıdadır. Tarihsel mekânsal iliş-
kiler bazında geçiş türlerinin belirlenmesi ve yerleşmelerin hipotetik olarak konumlan-

* Doç. Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, Isparta, Türkiye, e-posta: sirine-
ren@sdu.edu.tr Orcid: 0000-0002-2038-3905
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dığı bir planlama tarihi çalışması ise, bulunmamaktadır. Bilgi eksiklikleri ve konumlama 
belirsizlikleri de mevcuttur.

Bildiri; Çanakkale Boğazı›nın Antik Çağ›da günümüzdekinden farklı olarak kullanım alan-
ları, geçiş noktaları, yerleşim yerleri, limanları ve art alanlar arasındaki ilişkileri, savunma 
sistemleri ve ulaşım yolları bazında farklılaşan mekânsal sistematiğinin çözümlenme yön-
teminin aktarılmasınıamaçlamaktadır. Diğer bir deyişle, dönemsel bir mekânokuma yön-
temi geliştirilerek belirsizliklerin ortadan kaldırılmasına katkı yapılması öngörülmektedir. 
Bildiride; mekânsal referansların parametreye çevrildiği bir veri tabanı oluşturulmuştur. 
İlgili literatürdeki Boğaz tarihine dair mekânsal verilerinsistematik çözümlemesi karma 
araştırma yöntemiyle yapılmıştır.Bildirinin; müteakip kurumsal ve akademik çalışmalara 
temel altlık araştırma niteliğinde olması ve multidisipliner bakış açısıyla ilgili disiplinler 
arası ortak bir dilin geliştirilmesine katkı yapması da hedeflenmektedir. Boğazın Antik 
Çağ mekânsal sistematiği tanımlanmış ve bölgenin sürdürülebilirliğisağlanmış olacaktır.

Anahtar Kelimeler: Antik Çağ, Yerleşmeler Tarihi, Mekânsal Ağlar, Mekânsal Analiz, 
Çanakkale Boğazı

Abstract

The Dardanelles Strait, as a land and water passage, is a spatially and historically impor-
tant crossing that provides the passage of people, living things and commodities, and has 
a complex structure. Dardanelles crossings throughout history was for trade, migration 
or attack purposes and emerged as the intercontinental Sea Crossing, the Sea and Land 
Crossing Across the Strait (Continental Parallel) and the Neck Crossing of the Gallipoli 
Peninsula (Passing through the Land Walls).Today, all types of passage of the Strait are 
functional. 

Few academic studies have been conducted of the spatial system and settlements of the 
Dardanelles, the links between the coastline, the ports and the hinterland, or the devel-
opment of social relations at different times. Southwest-west coastal settlements and 
wars are the studied subjects.Database or spatial systematic (settlement-road-defense) 
presentations are limited in the GIS environment that defines the Dardanellescrossings 
and is made with a holistic spatial planning perspective based on archaeological and 
spatial data. There is no settlement planning history study in which transition types are 
determined and settlements are hypothetically located on the basis of historical spatial 
relations. There are also uncertainties of information and localization.

This paper seeks to clarify the method that resolves the spatial systematic of the Dardanelles 
in the Ancient Era, which differs from that of today, encompassing its uses, its crossing 
points, the relations among the settlements, ports and hinterlands, its defense systems 
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and its transport routes. In other words, it is foreseen to contribute to the elimination of 
the uncertainties by developing a periodic Space Reading Method.It will adopt a mixed 
research method using both the existing spatial references and the relevant data from 
the historical literature. In the paper; it is envisaged a database in which spatial values   are 
converted into parameters. Analysis of the historical spatial systematic of the Dardanelles 
in the relevant literature is made by adopting a mixed research method. The paper will 
serve as a basis for future institutional and academic work, and contribute with a multi-
disciplinary perspective to the development of a common language among the relevant 
disciplines and to the sustainability of the region.The Ancient Era spatial systematic of 
the strait will be defined and the sustainability of the region will be ensured.

Keywords: Ancient Era, Settlements History, Spatial Networks, Spatial Analysis, Dar-
danelles

Antik Çağ (Eski Çağ/İlk Çağ) (Breasted 1916), yazının medeniyetin göstergesi olduğu, 
kent uygarlığının başladığı, devlet kavramı ve teşkilatının oluştuğu ve zihinsel kültürün 
geliştiği tarihsel bir dönemdir. Söz konusu dönem; MÖ 3.000–2.800 civarında başla-
mış,Roma İmparatorluğu’nun Akdeniz’de kurduğu siyasal ve mekânsal birliğin çöküşüne 
ve Ortaçağ’ın başlangıcına (MS 700 (bazı bölgelerde MÖ 500) kadar sürmüştür. Farklı 
kültür ve medeniyetlerin değişik coğrafyalarda çeşitli kültürel ve sosyal ilişkilerle ve bir-
likteliklerle var olduğu bu Çağ, bugünden geçmişe yaklaşık olarak 5.000 yıllık yazılı tarihi 
kapsamaktadır (Kramer 1988). 

Antik Çağ tarihi, MÖ 776–MS476 arasındaki Klasik Antikite Çağı’nı da içermektedir. An-
tik Çağ tarihinde Avrupa Eski Batı, Ön Asya ise, Eski Doğu olarak nitelendirilmektedir. 
Eski Doğu ve Eski Batı’nın kesişme ve geçiş noktası olan tek mekân Çanakkale Boğazı’dır. 
“Hellespontos” veya “Dardanel” olarak adlandırılan Boğazın özgünlüğü, geçiş güzergâhı 
niteliğidir.

Boğaz, kuzeydoğu-güneybatı doğrultusunda uzanan iki esas ana kıta parçası ile bu par-
çaları birbirine bağlayan orta kısımdaki en dar kısmı olan kuzey-güney doğrultulu kısa 
bir kara parçasından oluşmaktadır. Gelibolu Yarımadası ve kıyıları ise, stratejik açıdan 
savunmaya ve geçişe imkân veren coğrafi bir oluşumdur.

Boğazın uzunluğu 62 kilometredir. Boğazın Anadolu kıyılarının (Kumkaleburnu-Çardak 
feneri arası) uzunluğu 94 km.dir. Avrupa kıyılarının uzunluğu ise, (Seddülbahir-Çankaya-
burnu arası) 78 km.dir (Yalçınlar 1949; Ilgar 2002; Doğaner 1994; Koday vd. 2017). Boğaz, 
Marmara Denizi (Propontis)’ni Ege Denizi (Aigaion)’ne ve Avrupa Kıtası’nı Asya Kıtası’na 
bağlayan bir kara ve suyoludur.
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Antik Çağ’dan bugüne Çanakkale Boğazı; bir kara ve su geçidi olarak, çeşitli tür ve ölçek-
lerde insan, canlı ve emtia geçişi sağlamasından dolayı çeşitli kavimlerin/toplumların 
yerleşimine, geçişine, ticaretine, göçüne (Körpe – Yavuz 2012; Eroğlu 2014), saldırılarına 
ve savaşlarına (Körpe 2006; Körpe 2015a, 2015b; Ağar 2007)konu edilmiştir. İnsanlar veya 
tüm hareket eden unsurlar Boğazdan tarih boyunca üç şekilde geçmiştir: Kıtalararası Bo-
ğaz Deniz Geçişi, Boğaz Boyunca (Kıta paralel) Deniz ve Kara Geçişi ve Yarımada Boyun 
Geçişi (Kara Surlarından Geçiş). Bugün Boğaz’ın belirtilen tüm geçiş türleri işlevseldir. 

Mitolojik anlatımlara konu olan Geçit; Herodot, Xenofon ve Strabon gibi tanınmış Antik 
Çağ yazarlarının eserlerinde yer almış, Batlamyus ve Piri Reis’in haritalarında Geçidin 
kartografik gösterimleri yapılmıştır (Res. 1). Çanakkale Boğazı, Karadeniz kıyılarındaki 
medeniyetlerin Batı Anadolu, Ege, Akdeniz, Avrupa, Afrika ve Ortadoğu bölgelerine 
bağlantısını sağlayan mekândır. Çanakkale Boğazı’nın insanlık için coğrafi, ekonomik ve 
yaşamsal açıdan önemi devam edecektir.

Çanakkale Boğazı,mekânsal ve tarihi açıdanönemli ve karmaşık bir yapıya sahiptir. Balık-
çılık ve denizcilik ticari faaliyetleri, dar verimli vadilerindeki tarım ve hayvancılık üretimi 
ve ticareti (Heyd 1975; Tufanoğlu 2017) ile askeri açıdan gelişen, kontrol edilmesi gereken 
savaş faaliyeti yüksek bir bölgedir: Troya Savaşı (Bryce 2002; Cline 2013; Easton 1981; Fields 
2004), kavimlerin göçleri (Eroğlu 2014) veya saldırıları (Ilgar 2002; Koday vd. 2017; Ağar 
2007) ile Çanakkale Deniz ve Kara Savaşları (Semiz 2003; Şahin 2009; Körpe2015a, 2015b)
benzeri tarihi olaylar bu Geçitte cereyan etmiştir. 

Geçide hâkim olan medeniyet, belirli bir coğrafi bölgedeki ilişkileri ve kuzey ve güney ya-
rım küre medeniyetlerini kontrol edebilmektedir. Bu nedenledir ki, Boğazın kontrolünü 
elinde bulunduran medeniyetler savunma yapıları ve hatları inşa etmişler veya çeşitli tür ve 
ölçekte tedbirler almışlardır (Özdoğan 1982a, 1982b, 1983; Yavuz 2005, 2012). Antik Çağ’da 
savunma olgusu, kent mekânını vekenti konumlandıran kıyı-liman-art alan bağlantısını 

ve dönemsel sosyal ilişkilerişekillendiren 
ana unsurdur (Steadman – McMahon 2011).

Çanakkale Boğazı geçişleri, insan yerleş-
melerinin (Aktüre 2018) gelişmesine neden 
olmuştur (Darkot 1953; Darkot – Tuncel 
1981). Zaman içinde mekân sürekli yapılan-
mış ve değişmiştir. Bugün, Geçidin Antik 
Çağ’dan iz veren arazi düzeni ve mekânsal 
sistematiği (kurgusu) büyük ölçekli altya-
pı, ulaştırma, maden ve enerji yatırımları, 
kaçak ve plana aykırı yapılaşma ve ikincil 

Resim 1 Piri Reis Haritası, Çanakkale Boğazı kısmı
(Kitâb-ı Bahriye, Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, nr. 
2612, vr. 44a).
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konut gelişim baskısı nedeniyle tehdit altındadır ve bazı kısımlar geri dönülemez şekilde 
bozulmaya başlamıştır.

Akademik olarak Çanakkale Boğazı’nın bir geçit olarak kavramsallaştırması ile geçiş 
türleri tanım ve sınıflandırması eksiktir. Çanakkale Boğazı ve yakın çevresinin mekânsal 
sistematiği ise, akademik olarak az çalışılmış bir alandır. Troas Bölgesi’nin Güneybatı-Batı 
kısmındakiAntik Çağ kıyı yerleşmeleri, konumları, bulgu-buluntuları ile yakın dönem 
savaşlar araştırılankonulardır.

Boğaz geçişlerini tanımlayan, arkeolojik ve mekânsal veriler üzerinden bütüncül bir 
mekânsal planlama bakış açısıyla Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ortamında yapılmış bir 
veritabanı veya mekânsal sistematiği (yerleşme-yol-savunma) gösterimleri kısıtlı sayıda-
dır. Daha açık bir ifadeyle, yerleşmelerin konumları ve mekânsal ilişkileri, yol ve yerleşme 
sistematiği (Tekeli 2011), yerleşmelerin kıyı, liman ve art bölge ilişkisi, dönemsel tekno-
lojiye bağımlı konumlaması, yer seçim ilkelerine göre etüdü, çevrelerindeki kullanımlar 
ile zaman-mekânsal arazi kullanım ilişkilerini belirleyen bir çalışma yoktur. Ayrıca, geçiş 
türlerinin ve yerleşmelerin mekânsal ilişkileri bazında hipotetik olarak konumlandığı bir 
yerleşme planlama tarihi çalışması da bulunmamaktadır. 

Çanakkale Boğazı’nın tarihselliği ve yerleşmeler tarihi, ilgili disiplinlerin akademik çalış-
malarına, planlama faaliyetlerine ve sit kararlarına konu olmaktadır. Boğazın tarihselliği ve 
coğrafyası (Strabon 2009; Darkot – Tuncel 1981) içinde, halen mekânsal ilişkilerini, geçiş 
noktalarını ve bazı yerleşmelerin konumlarını anlamlandırmada belirsizlikler mevcuttur.

Antik Çağ mekânsal sistematiği tanımsız olan Çanakkale Boğazı’nın sadece Çanakkale 
kara ve deniz savaşları, antik yerleşmeler, akademik literatür ile kazı ve saha araştırmaları 
sonucu elde edilen bulgu ve buluntular üzerinden betimlemesi yapılmaktadır. Boğazın 
dönemsel mekânsal ağlarını oluşturan mekânsal referanslar göz ardı edilmektedir. Bu 
nedenle; Boğaz ve Troas Bölgesi (Koldamca 2012) ile Trakya Bölgesi tahribata açık hale 
gelmektedir. 

Bu Bildiride; belirtilen eksiklikler ve belirsizlikler temelinde, Antik Çağ’da Çanakkale 
Boğazı mekânsal sistematiğinin; yerleşmeler, sosyal ilişkilerin izleri ve geçiş türleri bağ-
lantılı olarak, mekândaki referanslar üzerinden mekân okuma yöntemiyle çözümlemesine 
katkı amaçlanmaktadır.

Bildirinin müteakip kurumsal ve akademik çalışmalara temel altlık araştırma niteliğinde 
olması ve çok disiplinli bakış açısıyla ilgili disiplinler arası ortak bir dilin ve kabulün ge-
liştirilmesihedeflenmektedir.Farklı bir ifadeyle, tarihi mekânsal referansların okunması 
yöntemiyle, mekânsal verilerin parametreye çevrildiği bir veri tabanının bütüncül bir 
üst bakış açısıyla oluşturulması ve ilgili literatürdeki Boğaz tarihine dair mekânsal siste-
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matiğinin çözümlemesinin yapılması öngörülmektedir. Çalışılan mekân okuma yönte-
miyle,Boğazın kullanım şekli, geçiş yerleri, yerleşmeler, limanlar ve art alan ilişkileri ile 
savunma ve yol sistematiğinden oluşan ve bugünden farklılaşan Antik Dönem mekânsal 
sistematiği tanımlanmış ve bölgenin sürdürülebilirliğine katkı sağlanmış olacaktır. Alan-
daki belirsizlikleri giderecek bir kıyas zemini oluşturulacaktır.

Bildiride; ilk olarak, sorun tespiti ve çalışmanın amacı, hedefi ile kapsamı aktarılmakta, 
ikinci bölümde ise, Bildirinin ve araştırmanın yöntemi açıklanmakta ve mekân okuma 
yönteminin temel aldığı araştırma alanı ve kabuller ile analizlerin mahiyeti belirtilmekte-
dir. Üçüncü bölümde; geliştirilen mekân okuma yöntemine dair ön bulgular ve çalışmanın 
belirlenen sınırlılıkları aktarılmaktadır. Son bölümde ise, araştırmanın sürdürülebilirlik 
bağlamında genel bir değerlendirmesi yapılmaktadır. 

Yöntem

Çanakkale Boğazı ve Troas Bölgesi’nin mekânsal değerlerinin parametreye çevrildiği bir 
veri tabanı ve bütüncül bir üst bakış açısı oluşturma ve ilgili literatür temelinde mekânsal 
sistematiğinin çözümlemesi çalışması karma araştırma yöntemiyle yapılmış ve bu Bildiriye 
konu edilmiştir.Araştırma, Süleyman Demirel Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri 
(SDU BAP) Koordinasyon Birimi tarafından finanse edilen Geçit Projesi (FAB-2021-8203) 
temelindeyapılandırılmıştır. Araştırma, daha önce çalışmaları yapılan, ancak teknik ne-
denlerle ara verilen Tabal Atlası çalışmasından elde edilen mekânsal referansların SDU 
BAP Geçit Projesi’nin çeşitli bulguları üzerinden genişletilerek yapılmıştır. Araştırmanın 
kapsamı, yöntemi ve ön bulguları bu Bildiriye konu edilmiştir.

Çanakkale Boğazı’nda Antik Çağ’da geçişlere ve yerleşmelere literatür atfı bulunan önemli 
tarihi sosyal ilişkilerin ve olayların meydana geldiğinin bilindiği üç dönem belirlenmiş ve 
mekan okuma yöntemiyle ele alınan dönemlerin mekânsal sistematiği kurgulanmıştır: 

Resim 2 SDUBAP Geçit Projesi Alanı (Google Earth Pro, 
2022, Göz hizası 146,80 km).

Resim 3 SDUBAP Geçit Projesi Alt Geçiş Alanları 
(Google Earth Pro, 2022, Göz hizası 82.15 km).



419

a.  Geç Tunç Çağı (MÖ 1.600–1.200) (Çağın başladığı MÖ1. 628 yılına tarih-
lenen Thera (Minos) Patlaması’ndan kavimler göçüne kadarki dönem), 

b. Pers İmparatorluğu Dönemi ve Helenistik Dönem (MÖ 550–323) (Pers 
İmparatorluğu’nun kuruluş tarihi ve Büyük İskender’in ölümü arasında-
ki dönem), 

c. Roma Cumhuriyeti-Antik Roma Devleti Dönemi (MÖ 509–MS 476) (Ro-
ma Cumhuriyeti’nin kuruluşundan Antik Roma Devleti’nin yıkılışına ka-
darki dönem).

Çalışma sırasında farklı tarihi dönemlere ait belirlenebilen alt mekânsal sistematikler de 
aktarılmıştır.

Araştırmada tarihi dönemler itibariyle;

1. Bölgenin kullanım şekli, emtia ve insan/insan gruplarının geçiş aksları ve 
yol bağlantıları,

2. Maden alanları ve nakil hatları,

3. Savunma sistematiği, 

4. Dönemsel yerleşme türleri (medeniyetlerin mekândaki yerleşim siste-
matiği) ve

5. Limanlar ve art alan ilişkileri ve yol sistematiği

6. ’nden oluşan ve bugünden farklılaşanmekânsal referanslar (bulgular) ve-
rilmektedir.

Araştırma Alanı ve Kabuller

Çanakkale Boğazı’nın tarihselliğine dair mekân okuma yönteminin geliştirilmesine esas bu 
çalışmanın araştırma alanı, SDUBAP Geçit Projesi araştırma alanından farklıdır (Res. 2). 

Geçit Projesi’nin tarihi olarak geçişlerin 
olduğu savlanan alt alanları vardır (Res. 3). 
Bu çalışma sırasında mekânsal ilişkilerin 
kurulabilmesi açısından araştırma sahası 
Troas Bölgesi ve yakın çevresine genişle-
tilmiştir (Res. 4).

Tarihi dönemlere dair mekân okuma yön-
teminin geliştirilmesine dair mekânsal 
analizleraşağıdaki kabullertemelinde ya-
pılmıştır:

Resim 4 Bildiriye Konu Araştırma Alanı (Google Earth 
Pro, 2022, Göz hizası232.73 km).
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• Bazı mekânsal referanslar ve standartlar üzerinden geçmişteki mekânlar 
ve mekânsal ilişkiler okunabilir.

• Yolların, savunma noktaları ve hatları ile kadastral düzenin değişmezliği 
ilkesi vardır.

• Konum, hat ve düzenin izleri medeniyetin izlerine uyardır.

• Bir yerleşmenin sahada izine rastlanamaması, olmadığı anlamına gelme-
mektedir. 

• Arazi düzeni okumasıyla yerleşimin dönemi ve konumu tespit edilebilir 
(Yerleşim yeri ve kontrol ettiği arazi düzeni geometrisi ve sınırı okumasıyla).

• Yerleşmeler arasında yol veya patika bağlantısı olması gereklidir.

• Yerleşmeler arasındaarazide en kısa mesafeden geçiş vardır.

• Yolun bir arazideki yuvarlak veya elips biçimli yükselmesinin kenarında yu-
varlanması ve yerleşmenin bu yuvarlandığı noktada arazide konumlanması, 

• Yürüyerek veya at ve katır ile ulaşım sağlanan yollar dönem yollarıdır.

• Roma yolları (Pehlivan 2010) önceki dönem işler yol hatları üzerinde veya 
mesafeyi kısaltacak şekilde aynı yönde (hat üzerinde değil), ancak yakın 
bir alandan geçmektedir. 

• Ulaşım bağlantısından belirsiz yerleşmelerin konumları belirlenebilir.

• Arazi düzeni, yerleşme geometrisi ve yol bağlantısı birlikte dönem yerleş-
me tipolojisine uyumlu ise, bir yerleşme tarihsel olarak dönemlenebilir. 

• Yerleşmelerin kendi üzerinde büyümesi ve göçlere bağlı eklemlenen alan-
lara dair farklı arazi düzeni morfolojileri olsa da, en belirgin olan dönem 
yerleşmesinin işlenmesi gerekmektedir (her yerleşmenin katmanlanması 
ile büyüme biçim ve yönleri ayrıca çalışılmalıdır).

• İl Kültür ve Tabiat varlığı verileri ile üst ölçekli mekânsal planların (Balıke-
sir-Çanakkale Planlama Bölgesi 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı(ÇDP) 
2014 gibi) verileri esas alınmalıdır.

• Araştırma alanı sınırları dışından gelen akslar ve bu akslardaki yerleşmeler 
bilinmeden, geçit geçişleri ve bazı yerleşmelerin dönemsel olarak neden 
önem kazandığı belirlenemez.

• İncelenen yerleşmeler su kaynaklarına yakın konumludur.

• Yerleşmelerin kayması ilkesi (tabana inme, yukarı çıkma, yakınına yerleş-
me, stratejik ve sağlam zemine veya konuma kayma) vardır.

• Yerleşmenin arazi düzeni sınırlarının yuvarlak olması, ışınsal tarım parse-
lasyonu ile bütünleşik kendi üzerinde halkalar şeklinde tarım alanlarının 
büyümesibir Tunç Çağı yerleşmesi özelliğidir (Res. 5, 6). 
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• Karadan erişimi zor ve/veya sadece deniz yoluyla erişilebilen stratejik alan-
larda (Şener 2015) yerleşmeler konumlanabilir.

• Tunç Çağ yerleşmeleri yamaçlarda, kıyılardan uzakta ancak kıyı bağlantılı 
olarak yerleşiktir. 

• Tarihi yerleşmelerden bazıları bugünkü yerleşmelerin altında kaldığı veya 
çeşitli nedenlere bağlı olarak tahrip edildiği için ve ayrıca, arkeolojik ka-
zıya konu edilmediğinden, bir yerleşmenin konumlandırılamayacağı veya 
bir dönem yerleşmesi olmadığı değerlendirilemez.

• Yerleşmelerin görünür iz bırakmaması mümkündür (yakacak temini ve 
inşaat veya duvar malzemesi olarak alınması nedeniyle). 

• Yerleşme sınırları; yerleşimin yerleşim alanı ve yerleşim alanının kontrolün-
deki tarımsal alanı içerebilmektedir (tüm leke yerleşme yeri olmayabilir).

• Bir limanın dönem limanı olarak kabulü için yakınındaki dönem yerleş-
mesine doğrudan bağlantısı olması gerekir.

• Savunma yapıları vadi girişlerinde veya stratejik noktalarda birbirini gö-
recek şekildekonumludur.

• Kulenin varlığı durumunda 10,60 m ve insan ölçeğinde 1,60m görme eyle-
mi için kabul edilen yüksekliktir.

• Savunma yapıları düz alanlarda seyrek, engebeli alanda ise, daha sık ko-
numludur.

• Limanlar farklı medeniyetlerce yapılmış ve art alanları kullanılmıştır.
• Gemi ölçeği ve akıntıya göre limanların ve koyların kullanımı fark etmektedir.
• Alandaki tahribat (maden sahaları, HES ve RES’ler gibi) mekânsal verile-

rin bir kısmını silmiştir.

Resim 6 Kemalköy (Çanakkale) ve Çevresindeki Tarım 
Parselasyonu Halkaları (Google Earth Pro, 08.07.2021, 
Göz hizası 1.75 km).

Resim 5 Tunç Çağı Maşat Höyük (Tokat) ve 
Çevresindeki Tarım Parselasyonu Halkaları 
(Google Earth Pro, 2022, Göz hizası 1.87 km).
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Kabullerin fazlalığının, araştırma alanının tarihsel olarak yoğun kullanımına bağlı olduğu 
değerlendirilmektedir. 

Bu Bildiriye konu olan araştırma,mekânın okunmasına dair mevcut yaklaşımlar (Lynch 
yaklaşımı, Nordberg-schulz yaklaşımı ve Cullen yaklaşımı) dışındaki dördüncü bir mekân 
okuma yaklaşımına dairdir. Yaklaşım,arazi düzeni üzerinden yerleşme dönemlemesi 
yapılması ve yerleşmenin ait olduğu medeniyetin tespit edilmesini öngörmektedir. Bu 
verilerin ilgili literatürle desteklenmesi suretiyle mekânsal sistematiği belirleme yöntemi 
olması nedeniyle yenilikçi bir yaklaşımdır.

Yöntemin uygulanmasında karma araştırma yöntemi kullanılmıştır. Mekânsalbir veri kay-
nağı olması öngörülen araştırma alanına Coğrafi Bilgi Sistemleri yazılımlarındanQuantum 
GIS (QGIS) 3.24 yazılımı kullanılarak raster ve vektör veriler işlenmiş, analizler yapılmıştır.

Mekân okuma yöntemi; arazi düzeni, kadastral düzen, topoğrafik özellikler (arazi şekli ve 
yüksekliği), yerleşme yeri, konumu ve biçimi, yol sistematiği ve bağlantısı (kara-deniz), 
ulaşım imkânlarına göre erişim standartları (gün/deniz mili, gün/km yürüme mesafesi 
gibi) ve savunma sisteminin varlığı ve biçiminin aynı anda sorgulanmasını içermekte-
dir. Mekânsal tespitler; kuşbakışı, 3B ve yükseklik kontrolü sorgulamasıyla yapılmıştır. 
Araştırma bulgularının aktarımı farklı akademik çalışmaların konusu olmakla birlikte, 
bu Bildiride bu ölçekteki dönemsel ağ ve referansları içeren mekânsal okuma yöntemi 
ile ilgili çalışma sınırlılıkları, kapsamları, araştırma çerçevesi ve ön bulgular temel olarak 
aktarılmaktadır. 

Veri kaynağı, USGS (US Geological Survey) STRM (Shuttle Radar Topography Mission) Veri 
Setidir. Veri seti, mevcut çevrimiçi mekânsal gösterimlerdeki verilerden yararlanmaktadır. 
Raster görüntüsü - Google uydu görüntüsü üzerine WGS84/UTM Zone 36N ve WGS84/
Pseudo Mercator Küresel konumlama dizgesi (X,Y,Z Kartezyen yerlemleri) kaynaklıdır. 
Araştırma sırasında mekânsal veriler GoogleEarth Pro’dan anlık kontrol edilmiştir. 

Çalışmada; literatür taraması sonrasında, ilk olarak,öncelikli yayınlar tespit ve temin 
edilmiş, söz konusu yayınlardaki dönemsel mekânsal referanslar ve lejantları belirlene-
rek mekânsal gösterimleri yapılmıştır.Her dönemeveya alt döneme ayrı bir veri katmanı 
açılmıştır. Arkeolojik olarak tescil ve tespit edilen alanlar, Antik Dönem literatür verileri 
ile Nümistik veriler kullanılmıştır. Çalışmaya özel kabullerden oluşan ve arazi düzeninin 
uyumlandığı hipotetik verilerden de yararlanılmıştır.
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Araştırmada yararlanılan veya tespit edilen çevrimiçi mekânsal veri kaynakları aşağıda 
yer almaktadır:

• Kültür Envanteri Atlası

• Türkiye Arkeolojik Yerleşmeleri (TAY)

• Roma İmparatorluğu Dijital Atlası (Digital Atlas of the Roman Empire)

• Corpus Nummorum Online

• Antik Konumlar (Ancient Locations)

• TOPOSTEXT

• Belleten

• Perseus Dijital Kütüphanesi (Perseus Digital Library)

• Yunan ve Roma Coğrafyası Sözlüğü (Dictionary of Greek and Roman Ge-
ography)

• Harvard Roma ve Orta Çağ Medeniyetleri Dijital Atlas Antik İskeleler ve 
Limanlar Veritabanı (Harvard Digital Atlas of Roman and Medieval Civi-
lizations Geodatabase of Ancient Ports and Harbours)

• Harvard Roma ve Orta Çağ Medeniyetleri Dijital Atlas Roma Yol Ağı (2008 
versiyonu) (Harvard Digital Atlas of Roman and Medieval Civilizations 
Roman Road Network (version 2008).

Taşınmaz Ulusal Envanter Sistemi (TUES)’ne araştırmacıların erişim izni bulunmadığın-
dan verileri kullanılamamıştır.

Yerleşme veri seti; belirli veri, belirsiz veri (yerleşme ismi?) ve çelişkili veriden (belirsiz 
yerleşme??) oluşmaktadır. Paleolitik Çağ, Neolitik Dönem, Tunç Çağı, Demir Çağı, He-
lenistik Dönem ve Roma Dönemi yerleşmeleri tespit edilebildiği oranda işlenmiştir. Söz 
konusu yerleşmelerden tescile konu olan yerleşmeler yanı sıra, mekân okuması sonucu 
belirlenen yerleşmeler ve sınırları dönem katmanında gösterilmiştir. 

Araştırma kapsamında çeşitli analizler yapılmış ve veriler işlenmiştir:

• Görünürlük Analizi (Intervisibility analysis) 

• Görünüş Alanı Analizi (Viewshed)

• Kabartma (Hillshade) (3B kabartma haritası)

• Dijital EğimModeli (Digital Elevation Model)

• Kadastral Doku Analizi (Dönemsel Arazi Düzeni)

• Stratejik konum Analizi

• Yerleşme Konumu, Şekli, Sınırlarının Analizi (Dönemsel Yerleşme Sistematiği)
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• Synoikisis Yerleşimleri Analizi (Yeniden Yerleşim (Resettlement))

• Birlikler ve bağlı yerleşmeleri 

• Yol ve Liman Bağlantı Analizi ((Dönemsel Yol Sistematiği), Limanlar ve 
Batık limanlar dâhil))

• Ticari Emtia Türsel ve Konumları Analizi

• Maden Sahaları Analizi (Paleolitik Dönem bulgular dahil)

• Savaş Alanları Analizi

• Akıntı ve hâkim rüzgâr yönleri

• Su yapıları

Araştırmada;

• Süre kısıtı,

• Nitelikli yayın fazlalığı,

• Çeşitli kaynakların, çelişkili kaynakların, ikincil kaynakların, belirsizlik-
lerin ve çelişkilerin mevcudiyeti,

• Mekânsal ilişkilerin netleşmesi ve konumlama amacıyla inceleme sını-
rındaki değişim (coğrafi bölgenin tamamını içerecek şekilde çalışmanın 
genişletilmesi),

• Araştırmanın başında belirlenen mekânsal veri türleri dışında farklı mekân-
sal referansların belirlenmesine bağlı olarak (proje süresinin uzaması) yeni 
sınıflandırma ihtiyacının oluşması,

• Verinin tamamınıntarihi dönemler bazındaayrıştırılamaması (özellikle 
savunma ve liman sistematikleri okumasında),

• Verinin konumunda eksiklik mevcut olması (Maden sahaları, tarihi bulgu, 
buluntularınkonumsal veri tespiti yoktur.)

• Mevkilerin belirlenememesine bağlı olarak oluşan mekânsal veri işleme 
eksikliği,

• Kurum ve kuruluşlardan eksik bilgi ve belge iletilmesi,
• Bazı bilgi ve belgenin proje sınırlarındaki genişlemeye bağlı olarak eksik 

kalması,
• Güncel veriye erişim kısıtı (Kazı raporları, yüzey araştırma raporları, vs.)
• Ekip eksikliği,

Benzeri sınırlılıklar mevcuttur.
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Analiz Bulguları

Bu kısımda analizlerden elde edilen ön bulgulardan mekân okuma yönteminin uygula-
masının çıktılarını örnekleme açısından verilmiştir. Madenlere ait veriler Maden Tetkik ve 
Arama Genel Müdürlüğü’nden ve literatürde yer alan bilgilerden derlenmiştir. Madenler ve 
buluntu noktaları (Sarı renk ile gösterilen) ile yerleşmelerin konumları arasında mekân-
sal bir ilişki belirlenmiştir. Her ne kadar çalışma dönemleri kapsamında değilse de, veri 
tespit edildiğinden, Neolitik Dönem yerleşmeleri alan dâhilinde işlenmiştir. Tunç Çağı 
yerleşmelerinin ana dağ yolları üzerinde, 
Troas Bölgesi içinde ve önemli limanlar 
(Akalın 1991; Gündüz 2015; Körpe – Yavuz 
2014) ile maden sahaları arasındaki bağlantı 
hatlarında konumlu olduğu belirlenmiştir 
(Res. 7). Koloni döneminde yerleşmeler 
maden sahasına giden ana yollarda, dağ-
lık kıyı kesimlerde ve boğaz kıyılarında 
yoğunlaşmıştır (Res. 8).

Boğaz kıyılarındaki karşılıklı konumlanan 
yerleşmeler kıyılar arasındaki geçiş nokta-
larını göstermektedir. 

Mekân okuma yöntemi alandaki savunma 
sistematiğini görünür kılmıştır. Söz konu-
su sistematiğin özellikle şehir devletleri ve 
koloni kentlerinde belirginleştiği, sahtı 
müdafaa mantığı ile yerleşmelerin konum-
landığı ve savunulduğu, ancak daha sonraki 
dönem medeniyetlerinde yönetim alanının 
genişlemesine bağlı yerleşme savunma 
sistemlerine ihtiyaç duyulmadığından, 
mevcut savunma sistematiğinin önemini 
kaybettiği belirlenmiştir. 

İlk olarak, boğazın belirlenen önemli nok-
talarından Görünürlük Analizi (Intervi-
sibility Analysis) uygulanarak bir insanın 
açık havada görebileceği maksimum me-
safeler belirlenmiştir (Res. 9). Ardından 
bir kulede dik duran insanın açık havada 

Resim 7 Madenler ve buluntu noktaları (Sarı) ve 
Tunç Çağı yerleşmeleri.

Resim 8 Madenler ve buluntu noktaları (Sarı) ve 
Koloni Dönemi yerleşimleri.

Resim 9 Görünürlük Analizi- insan ölçeğinde göz 
yükseklik seviyesine göre görüş mesafesi (Yükseklik 1.60 m).
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görebileceği maksimum mesafeler (Res. 10) 
gösterilmiştir. Çanakkale Boğazı ve yakın 
çevresindeki Boğazın stratejik savunma 
noktaları bazında Görünüş Alanı Analizi 
(Viewshed) yapılmıştır (Res. 11). Madenler 
ve buluntu noktalarıilekale ve kule veya 
benzeri yapılardan oluşan savunma siste-
matiğiarasında bir ilişki mevcuttur (Res. 
12). Troas Bölgesi’nin batı kısmının sistema-
tiğini oluşturan alt sistematiklerden olan-
savunma sistematiği detay gösterimlerialt 
ve üst ölçeklerde verilmiştir (Res. 13-15). 

Yerleşmelerin çevresindeki savunma dü-
zeni dönem yerleşmesinin konumunu da 
betimlemektedir. Arazideki yuvarlak izler 
ve benzer ölçülerdeki mekânsal referanslar 
kule yerleridir. Kulelerin yerleşmelerin çev-
resinde konumlandığı ve bu sistematikle 
çevrelenen alanın yerleşmenin kontrol 
sahası olduğu değerlendirilmektedir. An-
cak kalelerden ve kulelerden oluştuğu 
düşünülen sistematiğin yerinde tespiti ve 

Resim 10 Görünürlük Analizi-Kule seviyesinde ve kule 
üzerindeki insanın dikey pozisyonundaki göz yükseklik 
seviyesine göre görüş mesafesi (Yükseklik 10,60 m).

Resim 11 Görünüş alanı analizi (Viewshed Analysis).

Resim 12 Madenler ve buluntu noktaları (Sarı) ve Troas bölgesi batısavunma sistematiği.
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tescili gerekmektedir. Babakale ile dağlık kuzey ve kuzey-doğu bölgesi arasında kalan 
alanda yoğunlaşan kulelerin Koloni Dönemi’ne ait olduğu düşünülmektedir. Bu yapılan-
mayla aynı dönemde dağlık alana giren hatları tutan farklı ve girintili çıkıntılı bir yapıda 
konumlu farklı bir savunma sistematiği mevcuttur.

Madenler ve buluntu noktaları ile ilişkilendirilen farklı dönem liman sistematiğimevcuttur 
(Res. 16). Batık limanlarda işlenmiştir. Boğazın paralel ve dikey geçişleri için önemli ve 

Resim 13 Yerleşme çevresi savunma sistemi örneği (Üst ölçek).

Resim 14 Yerleşme çevresi savunma sistemi kontrol alanı tanımlaması örneği (Alt ölçek).
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tarihi liman noktaları tespit edilmiştir. Roma dönemi limanlar Res. 17’de yer almaktadır. 
Maden sahalarından her dönemde en kısa mesafeden kıyıya erişim sağlanarak hammadde 
nakli yapıldığı belirlenmiştir. 

Limanların konumlarının hegemonyanın yerel, bölgesel veya Akdeniz ve Karadeniz 
bağlantılı uzak mesafe ticaretine ve yelkenli tekniğindeki gelişmeye bağlı olarak değiş-
tiğidüşünülmektedir. Mekânsal verilerin birlikteliği araştırma alanında karmaşık bir 

Resim 15 Yerleşme çevresi savunma sistemi örneği (Alt ölçek)

Resim 16 Madenler ve buluntu noktaları (Sarı) ile liman sistematiği.
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kurgu tanımlamaktadır. Verilerin dönemlenmesi durumunda, mekânsal ilişkilerin ve 
bunların bir alt veya üst dönemde nasıl farklılaşarak mekânsal kurguyu oluşturduğu 
okunabilecektir.

Genel Değerlendirme

Araştırma alanının mekânsal referansları ve arazi düzeni tarihsel olarak sürekli değiş-
kenlik gösteren bir yapıdadır. Alanda pek çok medeniyet varlık göstermiş ve farklı insan 
topluluklarının yarattığı arazi düzenleri ve yerleşme ve yol sistematikleri oluşmuştur. 
Dolayısıyla, mekânsal referansların okunması açısından karmaşık bir bölgedir. Mekân-
sal referansların anlaşılır kılınması ve anlamlandırılması için mekân okuma yöntemi 
geliştirilmesi bir ihtiyaçtır. Sadece yerleşme konumlarının tespiti için değil, Boğazın ve 
Toras Bölgesi’nin mekânsal sistematiğinin belirlenmesi için biryöntem oluşturulmuş ve 
bu Bildiriye konu edilmiştir.

Geliştirilen mekân okuma yöntemi; tescilli verileri işleme, hipotetik mekânsal verileri 
görünür kılma yanı sıra, mevcut verilerin dönemler bazında gösterimini içermekte ve 
mekânsal belirsizlikleri gidermeyi öngörmektedir. Yerleşmelerin defalarca kayması nede-
niyle, konumları konusunda bazı belirsizliklerin oluştuğu değerlendirilmektedir. Yöntem 
ayrıca, üst mekânsal veriler ve ilişki sistemleri konusunda farkındalık oluşturmaktadır. 
Ancak, yöntemle belirlenen verilerin saha çalışmalarıyla kontrolü gerekli görülmektedir.

Resim 17 Roma Dönemi limanları.
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Sürdürülebilirlik, şehir planlama bakış açısıyla üç türlü tanımlanabilir: İlki mevcut durumu 
sürdürmek ve geleceğe aktarmak ve ikincisi eksikliğin tamamlanması sonrasıgelinen du-
rumu gelecekte de sürdürmektir. Üçüncü durumda hiçbir istem ortamda mevcut değildir 
ve ortamın olması gereken duruma getirilmesi ve ulaşılan seviyenin sürdürülmesidir. Her 
durumda bugünden yapılacak müdahalelerin gelecek nesillerin yaşam kaynaklarını veya 
değer ve varlıklarını azaltması engellenmelidir. 

Araştırma alanında uygulanan mekânsal okuma yöntemi sonucunda oluşturulan veri 
kaynağının ve alanın sürdürülebilirliğinin sağlanması temel sorun alanıdır. Kaynağın 
gelecekte detaylandırması, güncellemesi (katılım) yanı sıra, devamlılığı ve erişilebilirliği 
sağlanmalıdır. Verinin sahadaki değişimi nedeniyleverinin sürekli izlenmesi ve yeniden 
tanımlanması gerekmektedir. Oluşturulan veri kaynağı üzerinden alanın denetiminin 
yapılması suretiyle alanın zarar görmeden sürdürülebilir kılınması mümkündür. Bu ön-
görünün nasıl sağlanacağı hâlihazırda belirsizdir.

Alanın sürdürülebilirliği için, sadece tescilli kültürel varlıklarının ve alanların korunması 
değil, bu varlık ve alanlar sürekli izlenmelidir. Yeni belirlenen ve Antik Çağ’da arazi düzeni 
ve mekânsal sistematiğini oluşturan diğer mekânsal referansların belirlenmesi, tanınması 
ve korunması gerekmektedir. Bu şekilde bugün farkında olunmayan mekânsal verilerde 
korunmuş olacaktır. Yerin ruhunun ve mekânsal ilişki, referanslar ile varlık ve alanların 
bütünsel tespiti ve korunması,ancak bu noktadan sonra mümkündür. Sürdürülebilirlik 
açısından yapılan araştırma sonucunda belirlenen tahribat sonrasında oluşan temel soru; 
bu alanın korunmasının ilgili aktörlerce ne kadar istenildiğine dairdir.
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KORUMA VE YENİDEN İŞLEVLENDİRİLME 
ÜZERİNE BİR ÇALIŞMA: MİHANİONA RUM OKULU

A STUDY ON CONSERVATION AND REUSE: 
MIHANIONA GREEK SCHOOL 

Yılmaz BÜKTEL* / Zuhal ÇELİKLİ**

Özet

Kapıdağ, yüzyıllar boyunca farklı dinlere ve kültürlere ev sahipliği yapmıştır. Helenlerden 
buyana Rumlar, Ermeniler ve Türkler yüzyıllar boyunca bu coğrafyada bir arada yaşamıştır. 
Yaşadıkları bölgelere kendi kültürlerini yansıtmış ve kent kimliğinin oluşmasında etkili 
olmuşlardır. Kendilerine verilen haklar neticesinde başta eğitim yapısı olmak üzere çok 
sayıda eser inşa etmişlerdir. Çalışma kapsamında Balıkesir ilinin Erdek ilçesine bağlı 
Çakıl Köyü’nde bulunan 19. yüzyılın mimari anlayışını gösteren günümüzde korunama-
yan ve bellek değerlerini kaybetme riski olan Mihaniona Rum Okulu incelenmiştir. Bu 
çalışmanın amacı, okulun belgelenmesi, içerisinde bulunduğu durumun tespit edilmesi, 
korunması konusunda alınabilecek tedbirlerin belirtilmesi ve yeni işlev önerileri getiri-
lerek okulun potansiyelinin ortaya konulmasıdır. Bu çalışmada; Mihaniona Rum Okulu, 
mimarlık, sanat tarihi ve tasarım özellikleri bakımından incelenmiş, yapının bilinmeyen 
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yönleri aydınlatılarak, sürdürülebilirliği incelenip, araştırmacılar ve kültür mirası açısın-
dan gelecek nesillere aktarılmasının önemi üzerinde durulmuştur. Yapının Çakıl Köye 
hâkim bir noktada; alışılagelmiş dikdörtgen plan tipinde, simetrik ve sade bir düzende 
inşa edildiği tespit edilmiştir. Ayrıca, zemininde ve çevresinde yapılan saha gözlemleri ile 
okulun zemininde ve çatısında çökmeler meydana geldiği ve buna bağlı olarak zamanla 
çeşitli onarımlar geçirmek zorunda kaldığı belirlenmiştir. Somut koruma önerisi olarak 
mevcut durumu, bulunduğu çevre ve ihtiyaçlar analiz edilerek yeniden işlev önerileri 
getirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Mihaniona Rum Okulu, Yeniden İşlevlendirme, Terk Edilmiş Yapılar

Abstract

Kapidag has hosted different religions and cultures for centuries. Greeks, Armenians and 
Turks have lived together in this geography for centuries since the Hellenes. They have 
reflected their own cultures to the regions they live in and have been influential in the 
formation of urban identity. As a result of the rights granted to them, they built many 
works, especially the educational structure. Within the scope of the study, Mihaniona 
Greek School, which is in the Çakıl Village of Erdek district of Balıkesir province, which 
shows the architectural understanding of the 19th century, cannot be preserved today 
and has the risk of losing its memory values. The aim of this study is to document the 
school, to determine the situation it is in, to specify the measures that can be taken for 
its protection, and to reveal the potential of the school by bringing new function sugges-
tions. In this study; Mihaniona Greek School will be examined in terms of architecture, 
art history and design features, the unknown aspects of the building will be illuminated, 
its sustainability will be examined, and the importance of transferring it to future gen-
erations in terms of researchers and cultural heritage has been emphasized. At a point 
overlooking the Pebble Village of the building; It has been determined that it was built in 
the usual rectangular plan type, in a symmetrical and simple order. In addition, with field 
observations made on the ground and its surroundings, it was determined that collapses 
occurred on the floor and roof of the school and accordingly, it had to undergo various 
repairs over time. As a concrete conservation proposal, its current situation, environment 
and needs were analyzed and re-function suggestions were made.

Keywords: Mihaniona Greek School, Reuse, Abandoned Buildings
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GİRİŞ

Kapıdağ coğrafyasında bugüne ulaşmış kültür mirası “kullanarak koruma” anlayışıyla 
değerlendirmek, çözüm bekleyen önemli bir koruma problemi olarak ortaya çıkmaktadır. 
Bir yandan tarihi kentlerde yer alan kültürel mirasın niteliği dikkatle korunması gereken 
özellikler göstermekteyken, kentsel gelişmenin hızı, rant baskısı, toplumsal dinamikler 
gibi etkenler “kullanarak koruma” bakış açısının uygulanmasında sorunların görülmesine 
neden olmaktadır. Bu durum özellikle Osmanlı İmparatorluğu Döneminde Kapıdağ’ın 
nüfusunun kayda değer bir bölümünü oluşturan ve farklı köylere yerleşmiş olan azınlık-
lara ait kültür mirası özelinde farklı bir boyut kazanmaktadır. 

Osmanlı İmparatorluğu’nun demokratikleşmesinin bir parçası olarak, Sultan Abdülmecit 
döneminde 1856 tarihli Islahat Fermanı’yla reformlar ilan edilmiştir. Islahat Fermanı, 19. 
yüzyıl Osmanlı toplumunu oluşturan ve ayrıcalıkları yeniden teyit edilen gayrimüslim ce-
maatlerin yeniden örgütlenmesine vesile olmuştur.1 Gayrimüslim cemaatleri ilk defa içişle-
rini yeniden düzenlemek için kendi meclislerini kurmaya davet edildi. Rum Milletine yeni 
okullar inşa edip eski binalarını onarabilme imkânı tanınmıştır.2 Aynı zamanda fermanla, 
büyük bir yenilik olarak, cemaat okullarının kurulmasına izin verilerek, Osmanlı İmpa-
ratorluğu’nda, özellikle Tanzimat (1839), Islahat (1856) ve II. Abdülhamit reformlarından 
sonra Kapıdağ’daki Rum öğrencileri için daha modern bir eğitimin imkânı sağlanmıştır.

Amaç, Kapsam ve Yöntem 

Bölgede geçmişte yaşamış insanların sahip oldukları kültürün bir yansıması olarak inşa 
ettikleri Rum okulları, geçmişin kültürel izlerini temsil etmeleri ve kente bıraktıkları 
miras bakımından oldukça önemlidir. Bu çalışmada, Çakıl Köyde Rumlar tarafından 
yapılmış, günümüzde bakımsız, âtıl durumda olan eğitim yapısı ele alınarak korunma 
durumları irdelenmiştir. İnşa edildiği dönemden itibaren bölgenin demografik değişimi, 
siyasal, sosyo-ekonomik, mimari özellikleri ile ilgili bilgi veren ve kültürel bir karaktere 
sahip Rum okulunun koruma hassasiyetinden uzakta olması çalışmanın motivasyonunu 
oluşturmaktadır. Çakıl Köyde Rumlar tarafından yapılan ve döneminin kentteki mimari 
anlayışını gösteren okulun; belgelenmesi, içerisinde bulunduğu durumun tespit edilmesi, 
korunması konusunda alınabilecek tedbirlerin belirtilmesi ve yeni işlev önerisi getirilerek 
okulun potansiyelinin ortaya konulması amaçlanmıştır. Kapıdağ’da bulunan Rum okulları 
üzerine literatürde boşlukların bulunması ve bu okulların mimari açıdan korunmasına 
ilişkin bütüncül bir yaklaşım olmaması çalışmanın özgünlüğünü oluşturmaktadır.

1 Erdem 2010, 336.

2 Erdem 2010, 337.
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Kapıdağ Rum Cemiyetleri
Kapıdağ’ın merkezi olan Erdek’te Rumların bilinen en eski cemiyeti, kültürel bir örgüt-
lenme olan 1865 tarihli Erdekliler Maarifperver Cemiyeti’dir.3 II. Meşrutiyet’in ilanı ile 1908 
yılında, Kyzikos Kültürel Toplum Birliği kurulmuştur.4 Cemiyetin amacı, toplumsal konu-
ları geliştirmek, ahlaki ve fikri gelişimi sağlamak olarak belirlenmiştir.5 Başkanlığını A. 
Makris’in yaptığı cemiyet, 1908 yılında temeli atılan Atina Üniversitesi’nin bir minyatürü 
şeklinde inşa edilen yeni erkek okulunun yapımına katkıda bulunmuştur.6 

Kyzikos (Erdek) Metropolitliğine bağlı olan Bandırma’da ise 1908 yılında Proodos Rum 
Kulübü adında bir cemiyet kurulmuştur.7 Bandırma’da restore edilmiş, eski bir okulda 
faaliyet gösteren kulübün amacı, cemaatin yoksul eğitim kurumlarına düzenli olarak 
ödenek temin etmek şeklinde belirlenmiştir.8 Bandırma’da Maarifperver Cemiyet adında 
bir eğitim cemiyetinin daha varlığı bilinmektedir.9 Kapıdağ yarımadasının doğusunda 
yer alan tamamen Rum yerleşimi olan köylerde de cemiyetleşme faaliyetleri görülmüş-
tür.10 Yunanca Mihaniona olarak bilinen Muhanya veya Çakılköy’de Proodos adında bir 
cemiyet 1866 yılında kurulmuştur. Eğitim alanına dönük faaliyet gösteren cemiyet Rum 
okullarının geliştirilmesine destek vermiş, İstanbul’un ünlü Rum bankerlerinden Ge-
orgios Zarifis’de cemiyetin kız okulu kurması için katkıda bulunmuştur.11 Cemiyetinin 
1900’lü yılların başlarında da faaliyetini sürdürmekte olduğu bilgisine rastlanmaktadır. 
II. Meşrutiyet’in ardından varlık gösterip göstermediği bilinmemektedir. Ancak bununla 
birlikte, Soldatos’un bahsettiği Kyzikos Maarifperver Cemiyeti “Proodos” adındaki Ban-
dırma cemiyetinin, Mihaniona ve Kastelli’de (Kestel veya Kestanelik) okul kurulması için 
çaba gösterdiği görülmektedir. Bu iki cemiyetin en azından birinin, 1912–13 yıllarında da 
varlığını sürdürdüğü bilinmektedir. Bu yıllarda Bandırma Rum cemaatine maddi destek 
sunan Kyzikos Maarifperver Cemiyeti “Proodos”, bir halk kütüphanesi oluşturulması 
için çaba göstermiştir.12 Anatoli Cemiyeti’nin süreli yayını olan Ksenofanis dergisinde, 
İstanbul’da da Muhanyalılar Maarifperver Cemiyeti “Proodos” adında bir cemiyetin var-
lığından söz edilmektedir.13 Dergide yer alan yazıdan İstanbul’a göç eden Muhanyalılar 

  3 Mamoni – İstikopoulou 2006, 19.

  4 Evangelidis 1918, 53.

  5 Tzolozoglou 1909, 230.

  6 Stamatopoulos 2002, 20.

  7 Soldatos 1989, 210.

  8 Tzolozoglou 1909, 138-139.

  9 Evangelidis 1918, 54.

10 Ertüzün 1999, 225.

11 Mamoni – İstikopoulou 2006, 22-250.

12 Soldatos 1989, 208.

13 Tzolozoglou 1909, 187.
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tarafından kurulduğunu anlamak mümkündür. Üç Proodos cemiyeti hakkında detaylı 
bilginin bulunmaması, bu cemiyetlerin birbirinin devamı olup olmadığı ya da en azından 
ikisinin aynı cemiyet olabileceği ihtimalini akıllara getirmektedir. Bu karışıklığın sebebi, 
Mihaniona ile ilgili kurulan bu cemiyetlerin isminde Proodos terimine rastlanılmasından 
kaynaklanmaktadır. 

Muhanya’nın komşu köylerinden Preme ya da günümüzdeki adıyla Karşıyaka köyü de, 
Girit kökenli Rumların oluşturduğu bir yerleşimdir. Burada cemiyetlere rastlanmamakla 
birlikte, İstanbul’da yaklaşık 200 ailenin oluşturduğu Premeliler cemaati, Preme’deki eğitim 
faaliyetlerini desteklemek adına cemiyetler kurmuştur.14 II. Meşrutiyet’in öncesinde (1907) 
kurulan Taksiyarhis Maarifperver Cemiyeti, 1914 yılına kadar faaliyetini sürdürmüştür.

Patrikhanenin Eğitimdeki Rolü

Rumların örgütlenmesinde Patrik, Ruhani Meclis ve Karma meclis yerini aldı. Bu nizam-
namede Patrik’e verilen en önemli rol, bu reformlarla “Milletbaşı” olmasıdır, yani Osmanlı 
Devleti nezdinde Rum Milletin temsilcisi olarak kabul ediliyordu.15 Yeni nizamnameyle 
bir taraftan Rum Milletinin eğitim faaliyetlerinin önü açılırken, diğer yandan cemaatlerin 
içişlerine devlet müdahalesinin de önü açıldı. 1856 Hattı Hümayununda ön görüldüğü üze-
re, 1862 yılında Rum Milleti Nizamnamesi hazırlanarak Patrikhane Ortodoksluğun en üst 
mevki olarak tanındı. Bu düzenlemeden sonra gayrimüslim cemaatler içişlerini yeniden 
düzenlemek için ilk kez toplantılar düzenlemeye çağrıldı. Rum cemaatleri için, asırlarca 
süren reaya statüsündeki en önemli değişiklik bu defa yeni okul binalarını inşa etmek, 
kiliselerini ve hastanelerini de tamir edebilmek oldu. Fermanın önemli bir başka yeniliği 
de öğrencilere ilköğretimden sonra yüksek öğrenim hakkı sağlayarak, cemaatin bilimsel 
okullar kurmasına izin vermesidir.16 Eğitimin bütün alanlarında, Rum Ortodoks Milleti’nin 
başı sıfatıyla Patrikhane önemli bir rol oynayacaktı. Rumların eğitimi, içinden geçtiği her 
dönemin özelliklerini bünyesinde taşıdığı için bu dönemin tüm sorunlarını da içerir. 

1860 yılında, Islahat Fermanın içeriğinden yola çıkılarak, Osmanlı Devleti Patrikhaneyi, 
Rum Ortodoks Milleti’nin en yüksek otoritesi olarak tanıyan nizamnameler hazırlandı. 
Bunlar 1862 de kabul edilerek, yürürlüğe girdi. Bu nizamnameler, verilen beratlar dışında, 
Rum Ortodoks Patrikhanesi örgütlenmesinin yeni bir yazılı düzenlemesiydi. Artık cema-
atin işleyişinden yeni kurulan Karma Meclis sorumlu olacaktı. Bu düzenleme ile ruhban 
sınıfının cemaat üzerindeki yetkileri azalırken, laik kesimlerin etkinliği de artıyordu.17 

14 Mamoni – İstikopoulou 2006, 21-22.

15 Svolopoulos 1996, 16.

16 Erdem 2010, 337.

17 Svoronos 2007, 94.
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Gayri Müslim cemaat çocuklarına ilköğretimden sonra yüksek öğrenim hakkı tanıyarak, 
kamuda bilim ve sanat okulları kurulmasına imkân veren Islahat Fermanı’nın (1856) ce-
maat eğitiminde belirleyici rol oynadığı bilinmektedir. Bu dönemde Rumların ekonomik 
refahlarının artması, 19. yüzyılın sonları ve 20. yüzyılın başlarında, sadece Kapıdağ’da 
değil, imparatorluğun Rum nüfusunun yaşadığı tüm bölgelerinde “eğitim patlamasına” 
ciddi katkıda bulundu.18 Rum Cemaat okullarında dersler Rumca yapılıyor, müfredat 
programlarını istedikleri şekilde oluşturuyorlardı. Patrikhaneye bağlı Rum Okulu öğ-
rencileri antik Yunanca, felsefe, ilahiyat, riyaziyat ve fen bilimleri dersleri görüyorlardı.

Mihaniona

Balıkesir’in Erdek İlçesine bağlı Kapıdağ’ın doğu kıyısında kuzeyde yer alan Çakıl Kö-
yü Rumca “Mihanioa” olarak bilinmektedir. 16. yüzyıl Osmanlı arşivlerinde “Mihanya” 
adıyla geçmektedir.19 Köy farklı kaynaklarda “Mikhaniona, Mihaniona, Muhanya” olarak 
geçer. Bir efsaneye göre Peramoslular Giritli olup, oradaki Müslüman ağalardan çektikleri 
eziyetten kurtulmak için Mihanionalılarla birlikte Girit’in Hania şehrinden Kapıdağ’a 
göç ettiklerinde geri dönmemek için yemin ederek yeni geldikleri yere “Mi- Hania” (ya-
ni hayır artık Hania) adını vermişlerdi.20 Anagraphi’den öğrendiğimiz kadarıyla 1825’te 
250 hanenin bulunduğundan söz edilir.21 H.1316–M. 1898 Hüdavendigar Salnamesinde 
Mihanya 516 hane 2183 nüfus bulunduğu yazar.22 1900’lerde nüfusun 1050 kişi olduğunu 
1910’da nüfusun 1250 kişi olduğu resmi kayıtlarda görülmektedir. Nüfusun sabit kalma-
sından halkının çoğunun göç ettiği sonucunu çıkarabiliriz.23 1912 Nüfus sayımına göre 
1600 Rum bulunmaktadır. Hasluck, Peramo (Karşıyaka) ile Mihaniona (Çakıl) Köyleri-
nin Türk savaşlarına, yani 12. yüzyıl başına kadar inen eski bir tarihi olduğunu, çünkü bu 
savaşlar sırasında halkın geçici olarak kıyıdan uzağa nakledildiğini yazmaktadır.24 Ertü-
zün, Mihaniona (Çakıl) Köyü sakinlerinin Girit kökenli olduklarını 1. Dünya Savaşı’ndan 
önce vapur durağı, işlek ve modern bir yer olduğunu belirtmektedir.25 Hanelerden biri, 
Orta çağ dönemine aittir. Hemen hemen hepsi Hellen olan köyün 3 kilisesi, 3 papazı, 2 
öğretmeni, 100 öğrencisi olan 1 erkek okulu, 1 öğretmeni, 50 öğrencisi olan 1 kız okulu 
mevcuttu. Kız okulu bir ev kiralanarak eğitime başlamıştır. Her iki okulun yıllık bütçesi 

18 Bozi 2002, 94.

19 Ertüzün 1999, 240.

20 Markis – Markis 2021, 16.

21 Kiziku 1825, 69. “Anagraphi tis Kiziku,” adı bilinmeyen Erdekli bir yazarın el yazısıyla yazılmış, 1825 yılında Vivliothiki tis 
Voulis ton Hellinon’da bulunan bir eserdir. (Bkz. “N. Hellinomnimonos” Cilt:IV, s.72). 

22 Ertüzün 1999, 225.

23 Markis – Markis 2021, 2010.

24 Hasluck 1909, 29.

25 Ertüzün 1999, 226.
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100 altın Türk lirası tutarında idi.26 Kapıdağ’lıların siyasal ve toplumsal birlik oluşturma 
düşünceleri yoktu. Kendilerini yerel düzeydeki cemaatlerin (kinonita) veya mahalle 
birliklerinin (enoria) parçası olarak görmekteydiler. Kinonita üyesi olabilmek için erkek 
olmak, 25 yaş üzerinde olmak, belirli bir süre boyunca sabit bir yerde ikamet etmek ve 
yılda 50 kuruş aidat ödemek gerekmekteydi. 

19. yüzyılın ortalarına kadar Millet Başı (etnarhis) olarak Fener Patrikliği, şu veya bu şe-
kilde birbirinden bağımsız olarak hareket eden toplulukları birleştirici liderliği temsil 
etmiştir. 1834 Tanzimat fermanı öncesinde ve sonrasında çıkarılan yasalarla Patrikliğin 
yetki alanları daraltılmıştır.27 19. yüzyılda eğitim faaliyetleri hız kazandı. Kilise kadar 
okullarda cemaatlerin devamlılığını sağlayan bir kurum olarak yükselişe geçmekteydi. 
Okulların sandığı cemaatin sandığından ayrı değildi. Çoğu kez okul ve kilise gelirleri 
cemaati desteklemek için birleştirilirdi. Mihaniona (Çakıl) cemaati 1896’da okullarını 
yenilemek istediklerinde Kilise sandığına başvurmuşlardır. Okul ile Kilise arasında bir re-
kabet yoktu, bir dayanışma vardı. Okullar kilse tarafından destekleniyordu.28 Ömer Fuad, 
Kapıdağ ve Bandırma bölgesindeki Rumlar için; “Mevcut mekteplerin en mükemmeli, belki 
de en birincisi Rum mektepleridir. Muhteşem ve muntazam okullar yaptırmak için Rum 
zenginleri kendi aralarında adeta yarıştıklarını, fakiri, zengini yeri geldiğinde sırtlarında 
taş taşıdığını” yazmaktadır.29 Eğitime önem verilmesi sayesinde kasaba çok sayıda ünlü 
kişi yetiştirmiştir. Aslen Mihanionalı (Çakıl) olan Anastasios Mısırlıoğlu mübadeleden 
sonra 1925’te Yunanistan Sağlık Bakanı olarak görev yapmıştır. Ortodoks dünyasının ru-
hani merkezlerinden biri olan Kudüs’ün Patriği olan Nikodemos da Mihanionalıdır.30 7 
Temmuz 1915 tarihinde, Türk ordusunda görev almak üzere köylerdeki yetişkin olan her-
kes askere alındı; geride yaşlılar, çocuklar ve kadınlar kaldı. 12 Temmuz’da Mihaniona’ya 
Skorda civarından göç eden yaklaşık yüz Türk aileyi taşıyan yelkenli gemiler geldi. Bunlara 
eşlik eden Jandarmalar, yöre halkına köyü boşaltmaları gerektiğini bildirdiler. Daha sonra 
köy halkı gemilere bindirilip Bandırma’ya gönderildiler. Oradan Ak Sakal, Dora, Tatar 
köy ve Manyas gölü civarlarına sürgüne gönderildiler. Çoğu sefaletten ve sıtmadan öldü. 
1917 yangınından sonra Mihaniona’ya dönmelerine izin verildi. Burada, Türk göçmenler 
tarafından iskân edilen evlerinin ve mülklerini buldular. Fakat Türkler, yaklaşık 100 aile 
olduğundan ve Mihaniona’da 400 hane bulunduğundan, geri dönenler arta kalan evlere 

26 Markis – Markis 2021, 208.

27 Sivrioğlu 2018, 496-498.

28 Özil, 2006, 90-92.

29 Demiryürek 2020, 472.

30 Sivrioğlu 2018, 450.
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ve samanlıklara yerleştiler. Birkaç yıl sonra, Türk göçmenler, Mihanionalı Grimanis tara-
fından ikna edilerek, Mihaniona’dan ayrıldılar.31 

Yunan işgali ile, 1920 yılında, vaktiyle yurtlarından sürülenlerden sağ kalanlar, artık özgür 
olacakları umuduyla evlerine geri döndüler. Fakat bu güzel rüya kısa sürdü ve iki yıl sonra 
kesin olarak evlerini terk edip, Yunanistan’a göç etmek zorunda kaldılar. Mihanionalılar 
gittikten sonra köye Thrakia’dan gelen Türk asıllı göçmenler yerleştirilmiş ve Köye Çakıl 
ismi verilmiştir.32 Yunanistan’a giden Mihanionalılar başlıca iki yerde toplandılar; çoğu 
Büyük Karaburun’a yakın Thermaikos kıyısına yerleşti, 1923’te bir araya geldiler Tubali 
yerine burada Yeni Mihaniona oluşmaya başladı. Yeni Mihaniona’nın yaklaşık 3,500 sa-
kini bulunmaktadır, oysaki eski Mihaniona’da felaketten önce yaklaşık 2000 kişi vardı. 
Bunların bir kısmı İstanbul’a ya da başka yerlere yerleşti; sayıca az olan Mihanionalı 60 
aile ise Aidepso kaplıcası yakınına yerleşti.33 

Mihaniona Rum Okulu

Balıkesir İli Erdek İlçesi Çakıl Köy’de yer alan Mihaniona Rum Okulu, köy içinde geniş 
bir meydana bakan sokağın batısında ara sokakta yer almaktadır. Okul kendi parselinin 
tamamına oturmakta olup Doğu cephesinde köy kuran kursu binası ile bitişiktir. Yapının 
girişi Batı yönündedir. Yapının bulunduğu dar sokakta yakın mesafede konutlar arasında 
sıkışmıştır. Okulun Doğu cephesindeki duvarın üzerinde bulunan kitabesinden 1896 ta-
rihinde inşa edildiği anlaşılmaktadır. Yapının yerindeki eski okul binası yıkılarak yeniden 
inşa edildiğine dair devlet kayıtları bulunmaktadır. Okulda eğitim 1896 yılında başlamış 
ve ihtiyaçlara karşılık veremeyince, yeni okul binası yapılana kadar eğitim burada devam 
etmiştir. 1990 yılında bina boşaltılmıştır.

31 Markis – Markis 2021, 212-213.

32 Ertüzün 1999, 226.

33 Markis – Markis 2021, 213

Resim 1 Mihaniona Rum Okulu'nun Konumu 
(Google Maps).

Resim 2 Mihaniona Rum Okulu Kitabesi 
(Z.Çelikli 2022).
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Kitabede yazılanlar şöyledir:34 
ΑΝΩΚΟΔΟΜΗΟΗ
ΤΗΣ ΥΝΑΡΟΜΗ
ΤΩΝ
ΜΗXANIΩTΩN
ΣΩΤΗΡΩ ΕΤΕΙ
1896

Tercümesi:
DİNDAR
MİKHANİONA
TARAFINDAN 
KURTARILMIŞTIR
1896

Plan Özellikleri

Okulun etrafı konutlarla çevrilmiş olduğu için köyün içinde sıkışmış bir durumdadır. Yapı; 
Güney-Kuzey yönünde dikdörtgen planlıdır. Doğu cephesine gidildikçe eğimi artan bir 
yokuşa inşa edilmiştir. Doğu cephesi küçük bir meydana bakmaktadır. Okula ana giriş, 
yapının Batı cephesinden sağlanmaktadır. Mihaniona Rum Okulu günümüzde ne yazık 
ki terk edilmiş bir durumda olduğu için yapının dört tarafını saran kâgir dış duvarları 
dışında orijinal halinden kalan tüm yapı öğeleri, eşya ve donanım yok olmuştur. Yapı, 
zemin + 1 kattan oluşur. Yapının cephelerinde biçimsel olarak görülen simetri, planla-
rında algılanmamaktadır. Bu durum özgün plan şemasının korunamamış olmasından 
kaynaklanmaktadır. 

Yapının zemin katında, doğu ve güney yönünde iki giriş kapsı ve birer pencere bulun-
maktadır. Doğu cephesindeki kapı ve pencere kapatılmıştır. Günümüzde üst katın tavanı 
çöktüğü için içerisine girilememektedir.

Yapının birinci katına, giriş batı yönündedir. Birinci katta, bir holün sağ tarafında sıra-
lanmış iki derslik bulunmaktadır. Bu hole dik konumda müdür odası, sol tarafında öğ-
retmenler odası ve mutfak birimleri bulunmaktadır. 

Derslik girişi ana kapıdaki holden sağlanmaktadır. Özgün halinde tek derslik olan yapı 
sonraki dönemlerde araya duvar örülerek iki mekân elde edilmiştir. İlk derslik girişi holün 
yanındaki küçük koridordan sağlanmaktadır. Okul faaliyetini tamamladıktan sonra kapı 
duvar örülerek kapatılmıştır. Aynı koridordan diğer derslik birimine geçiş sağlanmaktadır. 

34 Kitabede bahsedilen “kurtarılmıştır” ifadesi yapının yeniden aynı yere inşa edildiğini anlatmaktadır. 
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Derslikler simetrik bir düzene sahiptir. Yapının özgün halinde dersliğe öğrenci girişi ana 
kapıdaki küçük holün sağından sağlanırken, öğretmen girişi öğretmen odası mekânın-
daki kapıdan sağlanmaktadır.

Öğretmenler Odasına giriş kuzey cephedeki kapı ile sağlanırken, okulun giriş holüne de 
sol tarafta tek kanatlı kapı ile giriş sağlanmıştır. Kuzey ve batı cephesindeki duvarlarda 
yuvarlak kemerli iki penceresi bulunmaktadır. Yapının özgün planında bu kısma giriş sa-
dece kuzey cepheden sağlanmakta ve bugün mutfak ile birleşik şekildedir. Dersliğe giriş 
bu alandan açılan kapıyla sağlanmaktadır.

Resim 3 H-14-07-1314 / 19 Aralık 1896. Mihania Karyesi Rum Mektebi’nin inşa planı (Devlet Arşivi).
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Mutfağın girişi holün sol tarafındaki ikinci kapıdan sağlanmaktadır. Yapının doğu cep-
hesindeki pencere kapatılarak ocağa çevrilmiştir. Kuzey duvarında bir penceresi bulun-
maktadır. Yapının özgününde bu mekân öğretmen odasının bir bölümünü oluşturur.

Müdür Odasına giriş, holden açılan kapı ile sağlanmaktadır. Doğu cephesine bakan oda-
sının duvarında yuvarlak kemerli kapı, sonradan değiştirilerek farklı bir düzenlemeyle 
pencere yerleştirilmiş ve duvarın bir kısmı kırılarak küçük bir pencere açıklığı eklenmiştir. 
Yapının özgün halinde bu mekân öğretmen odasının bir bölümünü oluşturur.

Resim 5 Derslik 1 mekânı (Z. Çelikli 2022).Resim 4 Zemin kat (Z. Çelikli 2022).



444

Resim 6 Derslik 2 mekânı (Z. Çelikli 2022).

Resim 8 Müdür ddası (Z. Çelikli 2022).Resim 7 Mutfak mekânı (Z. Çelikli 2022).
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Cephe Özellikleri

Mihaniona Rum Okulu’nda, diğer birçok Rum okulunda görülen 19. yüzyıl üslupların et-
kilerini göstermektedir. Müstakil binanın dört cephesi de serbesttir. Kırmızı tuğla ve kaba 
yontu taş ile inşa edilmiş olan yapının ön cephesi, ara sokağa bakan batı cephesidir. Yapıya 
giriş, batı cephesindeki kapıdan sağlanmaktadır. Yapının cephelerinde görülen tuğladan 
yapılmış pencereler, denizlik, söve ve silmeler yapının bütün cephelerinde aynı işçilikle 
devam etmektedir. Tuğla silme, kat geçişini belirtir. Yapının pencere düzenleri simetrik 
bir konuma sahiptir. Cephelerdeki taş duvardan oluşan yüzeyler nim sıva ile sıvanmıştır. 
Yapının katlarında birbirinden bağımsız 
pencere tipolojileri görülmektedir. Tüm 
pencere boşluklarının etrafı tuğla sövelerle 
vurgulanmıştır. Yapının üzeri ise eğimli 
basit kırma çatılı olup, dört saçak alaturka 
kiremit sıralıdır. 

Güney Cephesi

Yapının simetrik bir düzene sahip olan 
güney cephesinin tam ortasında kitabesi 
yer almaktadır. Zemin katta bir pencere 
ve kapı bulunmaktadır. Birinci katta dört 
pencere bulunur. Cephede aynı hizadaki 
tuğla pencere düzenleri simetrik olarak 
konumlanmıştır. Zemin kattaki pencere 
tahrip olmuş izleri belli olan basık ke-
merli, pencere boşluğunun üzeri tuğla 
sırası ile vurgulanmış olmalıdır. Zemin 
kattaki kapı açıklığı cephenin ortasına 
doğru konumlandırılmış tahrip olduğu içi 
sadece izleri olan basık kemerli açıklığın 
üzeri tuğla sırası ile vurgulanmış olmalı-
dır. Zemin kat penceresi ile aynı hizada 
sonlanmaktadır. Cephenin birinci katında 
bulunan dört adet pencere, basık kemerli 
olup, pencere boşluklarının etrafı tuğla 
sövelerle vurgulanmış ve üçgen alınlıkla 
sonlanmaktadır. Zemin kattaki pencere-
lerden daha uzundur. Güney cephesinde 
ve yapının bütün cephelerinde devam eden Resim 9 Güney cephesi (Z. Çelikli 2022).
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beş sıra tuğla silme vardır. Zemin kat ile birinci katı ayıran iki sıra tuğladan oluşturulmuş 
silme bulunmaktadır. Bu silmenin altında kalan duvar üstündekine oranla daha kalındır. 
Birinci kat pencerelerinin denizlik hizalarının altında itibaren iki sıra tuğladan oluşan 
bir silme bulunur. Bunun bir üzerindeki silme iki sıra tuğladan oluşup pencerenin tam 
orta hizasına denk gelmektedir. Pencerenin üzengi noktasından aşağı doğru iki sıra tuğ-
ladan oluşan başka bir silme bulunur. Pencerelerin üçgen alınlığı ve saçak arasında iki 
sıra tuğlanın oluşturduğu silme bulunmaktadır. Pencerelerin üstündeki tuğlalar, cephede 
süsleme elemanı olarak kullanılmıştır. Cephede bezeme elemanı olarak kullanılan tuğla 
silme ve söveler yapıya hareketlilik kazandırmıştır. Güney cephesinin tam ortasında iki 
pencerenin üçgen alınlıklarını başladığı nokta ile saçak silmesi arasında tuğla alınlığın 
içine yerleştirilmiş mermer bir kitabe bulunmaktadır. 

Kuzey Cephesi

Yapının en yalın cephesi olan kuzey cephesi, arka cephedir. Yapının zemin katı bu kotta 
toprak altında kalmaktadır. Cephede iki pencere bir kapı bulunmaktadır. Pencereler, basık 
kemerli olup, pencere boşluklarının etrafı tuğla sövelerle vurgulanmış ve üçgen alınlıkla 
sonlanmaktadır. Soldaki pencere mutfak mekânına aittir. Diğer pencere öğretmenler 
odasına aittir. Sağ tarafta bulunan kapı pencerelerle aynı özellikleri gösterir. Kapı öğret-
menler odasına açılmaktadır. Bu cephe, en fazla tahribata uğramış ve en fazla malzeme 
eksikliğinin görüldüğü cephedir.

Resim 10 Kuzey cephesi (Z. Çelikli 2022).
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Batı Cephesi

Yapının en geniş iki cephesinden biri olan batı cephesi, okula girişin yapıldığı cephedir. Taş 
ve tuğladan oluşur. Binaya giriş yuvarlak kemerli, mermer söveli bir boşlukta bulunan kapı 
ile sağlanır. Kapı girişinin merdiven basamakları günümüze ulaşamamış kot farkı zamanla 
kapanmıştır. Bu kapı, hole açılır. Kapının sağında üç ve solunda aynı türde bir pencere 
boşluğu bulunmaktadır. Camı bulunmayan pencerelerin sağ taraftakiler derslike aittir. 
Sol taraftaki pencere öğretmenler odasına aittir. Cephede bulunan tuğla silmeler, diğer 
cephelerin devamı niteliğinde olup, aynı hizada devam etmektedir. Ancak giriş mekânının 
olduğu kısımda ve giriş mekânının sağında ve solunda bulunan, pencerelerinin olduğu 
hizadaki dördüncü sıra silme kesintiye uğramaktadır. Pencereler yuvarlak kemerli olup, 
pencere boşluklarının etrafı tuğla sövelerle vurgulanmıştır. Cephenin sağında bulunan 
üç pencere, solunda bulunan pencere ile aynı özelliklere sahiptir. Cephenin solundaki 
pencerenin denizliklerinin tuğlaları ve tuğla sövesi tahrip olmuştur. Yapının zemin katı 
bu cephede toprak altında gömülü olup, yapının sağ tarafına doğru kot farkı artar.

Resim 11 Batı cephesi (Z. Çelikli 2022).
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Doğu Cephesi

Yapının en geniş iki cephesinden diğeri, güney 
cephesidir. Okulun derslik, müdür odası ve mut-
fağın bir duvarı Kuran Kursunun bulunduğu bah-
çeye bakmaktadır. Cephenin birinci katında dört 
pencere bir kapı bulunmaktadır. Zenin kattaki 
pencere ve kapı, okul faaliyetini tamamladıktan 
sonra kapatılmıştır. Cephede yalnızca pencerenin 
ve kapının izleri ve çimento denizlikleri görül-
mektedir. Cephede bulunan birinci kattaki dört 
pencere, aynı özelliklere sahiptir. Sağ ve soldaki 
iki pencere açıklığının içi tuğla ile kapatılmış ve 
ocağa çevrilmiştir. Kapı batı cephesinde bulunan 
giriş kapısı ile benzer özellikleri göstermektedir. 
Kapı girişinin merdiven izleri görünmektedir. Bu 
kapı sonradan değiştirilerek küçük bir pencere 
açıklığı bırakılmış kalanı tuğla ile kapatılmıştır. 
Yuvarlak kemerli pencere boşluklarının etrafı 
tuğla sövelerle vurgulanmıştır. Tuğla silmeler, 
ön cephenin devamı niteliğinde olup, aynı hi-
zada devam etmektedir. Doğu cephesinin kuzey 

köşesinde kotun birden yükseliyor olması, mekânının dışarıya açılan kapısının açılması 
için burada bir hafriyat çalışmasının yapıldığını göstermektedir. 

Resim 12 Okulun ana giriş kapısı 
(Z. Çelikli 2022).

Resim 13 Doğu cephesi (Z. Çelikli 2022).
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Koruma 

Çalışmanın bu bölümünde yapıya uygulanması önerilen müdahale türleri hasar analiz-
lerinde belirlenen sorunlara paralel olarak detaylandırılmıştır.

Müdahaleye malzeme ve yüzey temizliğine başlanmalı, ardından sırasıyla, taşıyıcı siste-
min ve malzemenin sağlamlaştırılması, bütünleme ve uygun görülen elemanların yeniden 
yapımı gerçekleşmelidir.

Yapının özellikle öğretmen odası birimi iç ve dış duvarları strüktürel açıdan oldukça ha-
sarlıdır. Temel altı zemininin ıslahı yapıldıktan sonra temellerin güçlendirilmesi, daha 

Resim 15 Doğu cephesi kapatılan kapı 
(Z. Çelikli 2022).

Resim 14 Doğu cephesi kapatılan pencere 
(Z. Çelikli .2022)
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sonra üst yapının güçlendirilmesi yapılmalıdır. Yapının bütün birimlerinin duvarlarının 
sıvası sökülmüş olup ahşap çatkılı taşıyıcı sisteminin çökmesiyle dış ortamla birebir temas 
halindedir. Duvarlarda görülen sıva çatlaklarının sebebi rutubettir. Sıvanın döküldüğü 
alanlara özgün sıvalarından örnek alındıktan sonra laboratuvar analizleri sonucunda 
hazırlanan harç ile sıva yapılmalı, yapının karakterine uygun bir boya ile boyanmalıdır.

Yapının ahşap döşeme kirişleri çürümüş ve derslik biriminin zemini çökmüştür. Yerlerinde 
bulunmayan kirişlerin yerine yenileri yerleştirilmelidir. Suyun taşıyıcı sisteme olan zararlı 
etkisi göz önünde bulundurularak binanın zemininden ve temelinden suyu uzak tutmak 
amacıyla drenaj sistemi geliştirilmelidir. 

Ahşap pencere doğramalarında çürüme ve mantarlaşma sorunu gözlemlenmektedir.

Doğramaları eksik olmayan pencerelerde mantarlaşmaya karşı ilaçlama yapılarak özgün 
olan pencerelerden iyi durumda olanlar tespit edilerek onarılmalıdır. Eksik ya da ayrılmış 
olan pencere doğramaları ise aslına uygun olarak yeniden üretilmelidir.

Cephelerde kopmuş, düşmüş, zarar görmüş ya da yüzey kaybına uğramış özgün taş ve tuğla 
yüzeyleri gerekli yerlerde bütünlenmelidir. Kırık olan özgün tuğla ve taş yüzeyler, uygun 
imitasyon harcı hazırlanarak plastik onarım yapılmalıdır. Harçları boşalan derzlere uy-
gun harçla derzleme yapılmalıdır. Doğu cephesinde bulunan mekânının pencereleri iptal 
edildiğinden, cephedeki tuğla silme ve tuğla düzeni yapının özgün durumunda olduğu 
gibi bütünlenmelidir. Duvarlarda görülen oyuk ve boşlukların uygun malzeme ve yapım 
tekniği ile bütünlenmesi gerekir. Yapıya giriş sağlayan kapı, yerinde bulunmamaktadır. 
Mekânlara aynı tipte kapılar takılmalıdır. Kasa, kanat ve camları hasarlı pencerelerin 
parçaları yenilenerek doğramaları aynı tipte ve malzemede bütünlenmelidir. 

Kirli olan malzeme ve yüzeylerin temizlenmesi, yapı malzemesinin korunmasına yönelik 
bir çalışma olduğu gibi, görünüm açısından da önemli bir yer tutar. Yapının en önemli 
sorunlarından biri cepheleri ve iç mekânları kaplayan atık, ağaç, bitki ve sarmaşıklardır. 
Bu bitkiler iç mekânda sorun yaratmaktadır. Bu bitkiler sökülerek çıkarılmalı, atıklar te-
mizlenmelidir. Güney ve doğu cephelerinde yer yer boyanmış yüzeyler bulunmaktadır. Bu 
yüzeylere boya sökücü ile kimyasal temizlik uygulaması yapılmalıdır. Doğu cephesinde 
bulunan pencereler tuğla ile kapatılmıştır. Yapıdaki diğer pencere denizliklerinin özgün 
sıvalarından örnek alındıktan sonra laboratuvar analizleri sonucunda hazırlanan harç 
ile sıva yapılmalıdır. Yapının çatısındaki, kiremitlerin birçoğu yok olmuştur. Bu kiremit-
lerin yeniden kullanılabilecek kadar sağlam olanlarından örnekle yenileri üretilmelidir. 
Yapıdaki öncelikli önlem taşıyıcı sistemin sağlamlaştırılması olduğu için ilk olarak bu iş 
yapılmalı, daha sonra temizleme uygulamalarına geçilmelidir. 
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Yenileme / yeniden yapma

Mihaniona Rum Okulu yaklaşık 30 senedir aktif olarak kullanılmadığından bakımsız bir 
durumdadır. Bozulma sürecini durdurmak ve yeniden kullanımını sağlamak için mima-
ri elemanlarının bir kısmının yenilenmesi gerekmektedir. Öncelikli olarak çökmüş olan 
çatı örtüsü tümüyle elden geçirilmeli ve kapsamlı bir onarım yapılmalıdır. Yapının hali 
hazırda çatı ve pencerelerinin onarımı söz konusudur. Çatının ahşap konstrüksiyonu 
gerek iklim gerekse dış etkenler yüzünden çürümüştür. Çatının tamamının sökülerek 
özgün durumundaki gibi yeniden yapılması gerekmektedir. Korunacak ve temizlenecek 
olan kiremitler toplanarak çatı onarımı işine başlanmalıdır. Gerekli su yalıtımı yapıldık-
tan sonra çatı konstrüksiyonunu kapatmak amacıyla tavanda bağdadi sıvanın yeniden 
yapılması gerekmektedir. Derslik birimi statik açıdan oldukça hasarlı bir durumdadır. 
Yapının, tavanının çökmesi ile tahribata uğramış, yağmur suyunun etkisiyle çürümeler 
meydana gelmiştir. Derslik birimi özgün halinden farklı olarak yakın bir dönemde araya 
örülen duvarla ikiye ayrılmıştır. Aslolan yöntemin özgün olanı korumak üzerine olduğu 
bir yenileme anlayışından yola çıkılmalıdır. Duvarın kaldırılması gerekmektedir. Dış du-
varlarda her bir kanadı dört parçaya bölünmüş ahşap giyotin pencereler yerleştirilmesi, 
dışarıdan giriş yapılan kapının da ahşap tablalı olarak düzenlenmesi önerilmektedir. 
Çatısının dış duvarlar üzerine oturtulması sağlanarak plan tipine bağlı kalınmalıdır. 
Bakımsızlık nedeniyle zamanla bozulmaya uğramış ve kullanılamaz durumdaki pence-
re doğramaları özgün biçimdeki yenileriyle değiştirilmelidir. Doğu cephesinin tuğla ile 
kapatılarak çimento harcıyla sıvanmış pencere boşlukları malzemelerden arındırılarak 
yerine pencere doğramaları yerleştirilmelidir. Aynı mekânda bulunan kapatılmış çıkış 
kapısı da ahşap tablalı olacak şekilde açılarak yeniden kullanımı sağlanmalıdır. Zemin 
katta rutubetlenmeye engel olmak için su yalıtımı yapılmalıdır.

Yapının Kullanımına İlişkin Öneri

Çakıl köyü konumu, doğal ve mimari özellikleri bakımından önemli bir yerleşimdir. Böl-
gede birçok tarihi kültürel mirasımıza ait yapılar ve kalıntılar bulunmaktadır. Mihaniona 
Rum Okulu da bölgede bulunan önemli kültürel miraslarımızdan biridir. Mihaniona’da 
yaşayan Rum azınlıkları 1922 yılında zorunlu göç ettiklerinde okul binasını yerlerine gelen 
Türkler kullanmaya başladı. Mihaniona Rum Okulu öğrencilerin ihtiyaçlarını karşılaya-
mamaya başladığından köye yeni bir okul inşa edildi ve buradaki eğitim 1980’li yıllarda 
sona erdi. Okul gerek maddi olanaksızlıklar ve sorumsuzluklar yüzünden bakımsız bir 
biçimde ve terk edilmiş durumda bırakıldı. Hazırlanan çalışmada yapının kullanımına 
ilişkin öneri sunulurken, yapının çevresi ve kimliğiyle uyumlu yeni bir işlevle değerlendi-
rilmesi amaçlanmıştır. Çalışma hazırlanırken, yapının 1896 yılında yeniden onarımı için 
verilen plan şemasına bağlı kalınmıştır. Sonuç olarak yapının, Çakıl’daki nüfus dikkate 
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alındığında artık bir okul olarak kullanılamayacağına kanaat getirilmiştir. Yapıyı tekrar 
okul olarak canlandıramayacağımız için, yeni bir işlev araştırılmış ve eğitim işlevinden 
uzaklaşmadan bir öneri getirilmiştir. Köy halkının ihtiyaçlarına uygun bir işlev kazan-
dırılması düşüncesiyle yapı için düşünülen “Geleneksel El Sanatları Kurs Merkezi” fikri, 
yapılan değerlendirmeler sonucunda baskın gelmiştir. Yöre halkının çeyiz geleneğini ve 
unutulmaya yüz tutmuş el sanatlarının yaşatılması ve gelecek nesillere aktarımı açısından 
önemlidir. 19. yüzyıl sonunda inşa edilen yapının bir an önce ayağa kaldırılarak Balıkesir 
Pullusu, işleme nakış üretimi ve ticaretinin yapıldığı bir yapı olarak yeniden işlevlendi-
rilmesi çok büyük bir kazanım olacaktır. Özellikle köyde yaşayan kadınlar ve genç kızlar 
için geleneksel üretim tarzı olan el sanatlarının bu yapıda geliştirilmesi hem geleneksel 
sanatımızın canlanmasını sağlayacak hem de kadınların ekonomik hayatın içinde kal-
malarına yardımcı olacaktır. Köylüye koruma konusunda eğitim verilmesi gerekmekte-
dir. Korumanın sosyal ve ekonomik boyutlarının başarılı örnekler yardımıyla anlatılması 
kültürel mirasın korunması açısından çok büyük önem taşımaktadır. Burayı ziyaret eden 
kişiler Mihaniona’da doğup büyümüş ve göç etmiş Rumlar, Noel, Paskalya vb. dini gün-
lerde ya da eş dost ziyareti için Kapıdağ’a yaptıkları gezilerinde buraya da uğrayabilecek, 
dünü ve bugünü birlikte yaşayarak hatıralarını canlandıracaklardır.

Sonuç
Çalışmada örneklem olarak seçilen Rum Okulu odaklı bir çalışma yapılmıştır. Zaman içinde 
köyde artan nüfusa bağlı olarak daha büyük ölçekli bir okul öğrenciler için yapılmış, Rum 
Okulu kullanım dışı kalmıştır. Köyde birçok kişinin mezun olduğu okul bellek mekânı 
olmasına rağmen günümüzde âtıl durumdadır. Yapıya yeni işlev önerileri getirilmeden 
önce mübadele öncesi ve sonrası taşıdığı bellek değerinin tespiti için belgeleme çalışmaları 
yapılmıştır. Mübadele öncesi Patrikhane’ye bağlı Rum Erkek Mektebi olarak inşa edilen 
yapı, mübadele sonrası da gelenler tarafından okul olarak uzun yıllar kullanılmıştır. Yapı 
sahip olduğu bellek değerinin aktarımını Çakıl Köyü’ne geçmişin öğrencileri bugünün 
yetişkinlerine eğitim yapısı olarak hizmet verdiği dönemde gerçekleştirmiştir. Çakıl köy-
de yaşayanlarla yapılan görüşmelerde okuldan mezun olanların yapıyı en ince ayrıntısına 
kadar tanımlamaları yapının yerleşimin kolektif belleğindeki önemini ispatlamaktadır. 
Uzun süre atmosfer koşullarına açık olan yapı ne yazık ki hızlı bir bozulma süreci için-
dedir. Yapının bu durumdan en az şekilde etkilenmesi için acil güvenlik önlemleri bir an 
önce alınmalıdır. Koruma çatısı yapılarak yapı güvenliği sağlanmalıdır. 
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BİR GRUP ÖZEL KOLEKSİYON PİŞMİŞ TOPRAK 
FİGÜRİNİ ÖZELİNDE SÜRDÜRÜLEBİLİR BİR 
YAKLAŞIM: “BAĞLAMINI YİTİREN ESERİ OKUMAK”

A SUSTAINABLE APPROACH REGARDING A GROUP 
OF PRIVATE COLLECTION TERRACOTTA FIGURINES: 
“READİNG THE ARTİFACT THAT HAS BEEN TAKEN OUT 
OF THE CONTEXT” 

Zühal Eylül İÇLİ*

Özet

Bu makalede sürdürülebilirlik teması çerçevesinde, Mysia’dan ele geçen özel koleksiyona 
dâhil bir grup pişmiş toprak figürin üzerinden, ait olduğu bağlamdan uzaklaştırılane-
serlerin uygun yöntemlerle literatüre sunabileceği katkılar örneklenmektedir.** Genel-
likle özel koleksiyon eserlerininnesnel değerleri dışında, taşıdıkları bilgi özelinde sahip 
oldukları potansiyel göz ardı edilmektedir. Bunun yanı sıra söz konusu eserler üzerine 
yapılan çalışmalar, genellikle literatür taramaları ışığında eser tanımı, kronolojisi ve genel 
ikonografisi üzerinden benzer örnekler ile karşılaştırılması mahiyetinde kalmaktadır. 

* Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Klasik Arkeoloji Anabilim Dalı, Doktora Öğrencisi, E-posta: 
zuhaleylul@gmail.com

** Makale dahilindeki örnekler, yazarın “Ali Özkan Arıkantürk Koleksiyonu: Eski Yunan ve Roma Dönemi Pişmiş Toprak Figürinleri” 
adlı yüksek lisans tezi kapsamında ele alınan pişmiş toprak figürün eserler arasından seçilmiştir. Örneklerin seçildiği koleksiyona 
ait diğer eserler ve makalede ele alınan eserler özelinde detayiçin bkz. İÇLİ 2022, passim.
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Halbuki ele alınan özel koleksiyon eserleri, literatürden objeye doğru tek taraflı olan bu 
etiketlemenin ötesinde, uygun metodoloji ile ele alındığında literatüre de katkı sunacak 
mahiyette, çift yönlü bir etkileşim çerçevesinde değerlendirilebilmektedir. Tabiatı gereği 
bağlam bilgisini kaybetmiş bulunan özel koleksiyon eserleri üzerine olan çalışmalarda bu 
husus genellikle göz ardı edilmektedir. Nitekim koleksiyon dâhilindeki figürin örnekleri, 
doğru metodoloji ile literatürdeki analoji havuzunu genişletebilmekte, öne çıkan üretim 
merkezleri ve birbirleriyle etkileşimleri özelinde yeni yorumlar sunabilecek bilgiyi içer-
mekte ve bu vasıtayla yitirdikleri bağlam bilgisine dahil ipuçları vermektedirler. Böyle-
likle bu eserlerin yeri geldiğinde literatürde eksik olan hususlar için bütünleyici görev 
üstlendikleri de görülebilmektedir. 

Burada ele alınan özel koleksiyon dâhilindeki Herme betimi, literatürde yer etmiş ancak 
bütünsel ele geçmeyen paralel örneklerin aksine tüm olarak korunagelmiş olup bütün-
sel korunagelmeyen literatürde örneklerinin kimliklendirilmesi bakımından belirleyici 
olmuştur. Benzer durum bir diğer koleksiyon örneği olan Hygieia Münih 310 tipindeki 
figürin için de söz konusu olup Pergamon’daki bir/literatür örneğinin kimliklendirilme-
sine katkı sağlamıştır. Bunun yanı sıra aynı örnek Pergamon ilgisinde tutarlı bir analoji 
sunan Hygieia Münih 310 tipindeki analoji havuzunun tamamlanması için de belirleyici 
olmuştur. Sunulan örneklerden anlaşılacağı üzere, bağlam bilgisini yitirenkoleksiyoner 
eserleri tanımlanmasının ötesinde, detaylı metodolojik yaklaşımlarla değerlendirildi-
ğinde, literatüre sunacağı katkı ve yorumlar özelinde de ayrı değer taşımaktadır. İhtiva 
ettikleri bilgi oranında korunması elzem olan özel koleksiyon eserlerinin bu anlamda 
literatüre kazandırılması ve böylelikle taşıdıkları bilginin sürdürülebilir kılınması önem 
arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Figürin, Özel Koleksiyon, Mysia, Hygieia, Silenos Hermesi

Abstract

Inthispaper, withintheframework of thetheme of sustainability, a group of terracottafigu-
rinesfromtheprivatecollectionrecoveredfrom Mysia thecontributionsthattheworksthatar-
eremovedfromthecontext they belongto can be madetotheliteraturewithappropriatem-
ethodsareexemplified. Generally, apart fromtheobjectivevalue of privatecollectionworks, 
thepotential they have in terms of theinformation they carry is ignored.Inaddition, thes-
tudies on thementionedworksaregenerally in thenature of comparingthemwithsimilarex-
amplesthroughthedefinition of thework, chronologyand general iconography in thelight 
of literaturereviews.However, theprivatecollectionworksdiscussed can be evaluatedwithin-
theframework of a two-wayinteractionthatwillcontributetotheliteraturewhenhandledwith-
theappropriatemethodology, beyondthisone-sidedlabelingfromtheliteraturetotheobject.
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Thisissue is oftenoverlooked in studies on privatecollectionworksthathavenaturallylost-
context.As a matter of fact, thefigurineexamples in thecollection can expandtheanalogy-
pool in theliteraturewiththerightmethodologycontaininformationthat can offernewin-
terpretationsregardingprominentproductioncentersandtheirinteractionswitheachother, 
andthusprovidecluestothecontext.Thus, it can be seenthattheseworksundertake a com-
plementarytaskforthemissingissues in theliteraturewhenappropriate.

Thedepiction of Herme, which is included in theprivatecollectiondiscussed here, has 
gained a place in theliterature, but it has beendecisive in theidentification of theexam-
ples in theliteratureduetoallitspreservation.A similarsituation is also in questionforthe 
Hygieia Munich 310 typefigurine, which is anothercollectionexample, andcontributed-
totheidentification of a literaturesample in Pergamon.Inaddition, thesameexample has 
beendecisiveforthecompletion of the Hygieia Munich 310 typeanalogypool, whichoffers 
a consistentanalogy in Pergamon.As it can be understoodfromtheexamplespresented, 
theworks of collectorswhohavelosttheircontextinformation, are of specialvalue in terms of 
theircontributionandcommentstotheliterature, whenevaluatedwithdetailedmethodologi-
calapproaches, beyondthedefinition of them.Inthis sense, it is importanttobringtheworks 
of privatecollections, whichareessentialto be preservedtotheextent of theinformation they 
contain, totheliteratureandthustomaketheinformation they carrysustainable.

Keywords: Figurine, Private Collection, Mysia, Hygieia, SilenosHerme

Yüksek Lisans tezim kapsamındaMysia, Troas ve Aiolis bölgelerine ait belirli bir kronoloji 
ilgisinde olan (Klasik Dönem-Roma Dönemi) bir grupözel koleksiyona ait pişmiş toprak 
özel figürin grubunu çalışmış bulunmaktayım. Bu çalışma esnasında arkeoloji literatü-
ründe yer eden birçok özel koleksiyoner kataloğu gerek bu malzeme ilgisinde gerek farklı 
malzeme kapsamındaki çalışmalar özelinde detaylıca incelenmiştir. Bu çalışmaların daha 
çok tanım (ilgili literatürden eşleştirme) ağırlıklı halde katalog mahiyetinde yer etmiş 
olduğu gözlemlenmiştir. Bu genel gözlem esnasındatabiatı gereği bağlamını yitiren özel 
koleksiyon eserlerinin içerdiği bilginin, aslında sıklıkla görülenkatalog derlemelerinden 
öte, literatüre kazandırabileceği önemli verileri barındırdığıdikkat çekmektedir. Bu 
ilgide, kontekstinden uzaklaştırılmışörneklerin de analoji ilgisiyle ilişkilendirildikleri 
eserlereve bu eserlerin bağlamlarına sunabileceği bilgiler bulunmaktadır. Makalede ele 
alınan koleksiyondaki belirli örneklerden yola çıkışla,literatürde ikonografi, tip ve stil 
açısından öne çıkan merkezlerdeki belirli verisel boşlukların nasıl doldurabilecekleri 
ele alınacaktır. Bu ilgide seçilen eserler makale kapsamında ele alınan Silenos Hermesi 
ve Hygieia olmuştur. 
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Hygieia 

Kadın figürü ayakta durmakta olup sağ bacak sabit sol bacak dizden kırılarak hafif geriye 
doğru atılmıştır. Figürde vücut ağırlığı sağ bacağa verilmiş olup vücut da bu yöne doğ-
ru hafif eğilmiştir. Sağ ve sol kol omuz hizasından, vücuda yapışık halde aşağıya doğru 
inmekte, kollar ise dirsekten kırılarak öne uzatılmaktadır. Figür, hafif dolgun, etli yapı 
içerisinde genel olarak ince ve uzun bir ponderasyona sahip olup peplos üzerine hima-
tion giyimlidir. Ayaklara kadar inen ayakları açıkta bırakmakta olan peplos vücudun alt 
bölümünde ve göğüsler altından kemerle sıkıştırılarak belirginleştirilmiş olan sol göğüs 
üzerinde takip edilebilmektedir. Peplosu kısaltmak amacıyla yapılmış olan katlanma 
(apoptygma), himation un açıkta bıraktığı karnın sağ bölümünde seçilebilmekte olup 
devamında saydamlaşan himation un altından da görülebilmektedir. Genel olarak kalça-
ları örterek diz hizasına kadar inmekte olan himation ise, adeta bir şal gibi iki omuzu da 
kapatacak biçimde vücudu sarmaktadır. Himation un sol kenarı, sol omuz üzerinden kolu 
kapatacak şekilde aşağı sarkıtılmış ve kol altına sıkıştırılmıştır. Sağ kenar ise sağ omuzdan, 
dirsekten kırık halde ileri uzatılmış, her iki kol üzerine yönlendirilmiştir. Aynı zamanda 
sağ el himation kenarını kaldırmakta olup devamında sol göğsü açıkta bırakarak göğüsler 
üzerinde tomarlaşan diyagonal bir katla vücudun ön bölümünü örtmüştür. Bir eli açıkta 
bırakarak sol bacak üzerinde üçgen bir motif oluşturan himationun kumaş fazlası ise sol 
kol üzerinden neredeyse sol diz kapağına kadar inecek biçimde sarkıtılmıştır1 (Res. 1-4).

1 LIMC V 1990: Hygieia, 554-573. 66-78-388. 195, 198, 199, 205.

Resim 1-4   Özel Koleksiyondan, Hygieiafigürini.
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Yapılan literatür çalışmaları neticesinde ayakta duran kadın figürünün Asklepios’un kızı, 
sağlık ve temizlik tanrıçası Hygieia’yı betimlediği kesinlik kazanmıştır.2

Eser ile tipolojik olarak birebir denilebilecek kadar benzer örnek olarak Hygieia Münih 
310 tipi replikaları arasında oldukça kuvvetli bir ilişki kurabilmek mümkündür.3 Eserde de 
aktarıldığı üzere vücudun duruş pozisyonu ile birlikte peplos-khiton ile himation giyiniş 
biçimi bu tipin genel özellikleri olarak ifade edilmiştir. Bu doğrultudaele alınan eserile 
Münih 310 tipinin tipolojik paralelliklerigöz önünde bulundurulduğunda eserin bu tipin 
henüz literatüre yansımamış yeni bir örneği olduğu görülebilmektedir.

Hygieia-Münih 310 tipinin farklı materyaller4 ile üretilmiş çok sayıda örneği bilinmek-
tedir.5 Tipin erken örnekleri ise kontekst verileriyle birlikte Pergamon’dan takip edi-
lebilmektedir.6 Ayrıca bu tipin Hellenistik Dönem’den Roma Dönemi’ne kadar farklı 
materyallerden kesintisiz kronolojideki örnekleri tespit edilmiştir.7 Dolayısıyla analojik 
materyal havuzunun oluşturulmasında Pergamon kökenli buluntuların öncelikli olarak 
değerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu tipin,pişmiş toprak buluntuları özelinde, MÖ 3. yüzyıldan MS 1.–2. yüzyıla (?) kadar 
yayılan örnekleriyle Pergamon’da bir süreklilik gösterdiği anlaşılmaktadır. Söz konusu 
Hygieia figürinleri, birebir denecek kadar benzer tip ve ikonografiyi yansıtmasının yanı 
sıra, kent üretimine dair ortak analojik seyir içerisinde tutarlı bir stil gelişimini sunması 
sebebiyle, diğer bölge ve kent örneklerinden ayrışmaktadır.8

2 Giyimli kadın figürünün, tanrıça Hygieia olarak kimliklendirilmesi, Pergamon-Asklepion’dan konteksti bilinen bir eser grubunda 
yer alan ve Asklepios ile birlikte ele geçen, tanrıça Hygieia ile ikonografik ve motifsel açıdan birebir benzerlik göstermesi ile 
kesinlik kazanmıştır. Aynı zamanda tanrıça Hygieia olarak kimliklendirilen figürün, ikonografik ve tipolojik olarak incelendiğinde 
tanrıçanın belirli bir tipini (Münih 310 tipi) de işaret ettiğive bu tipteki figürlerin (tüm materyaller üzerinde) ellerinde çoğunlukla 
yılan tuttukları görülmektedir. Bahsedilen çerçevede bu tipin Asklepios’unatribülerinden birini taşıdığı ve dolayısıyla (korunage-
len durumda böyle bir atribünün doğrudan yansıması eserimizde görülmese de) eserimizin gerek tanrıyla gerekse kızı tanrıça 
Hygieia ile de doğrudan ilişkili olduğu desteklenmektedir. Ayrıca Hygieia’nın farklı tipolojik örnekleri ile eserimiz arasındaki 
ortak motif benzerlikleri de tanrıça ile kurulabilen bağlantıyı doğrulamaktadır (Bkz. Hygieia Hope tipi). De Luca1991:Taf. 44, 
1-2.

3 Furtwängler&Wolters 1910: 341; De Luca 1991: Taf. 40

4 Benson 1963: Pl. 13; Römisch-GermanischesMuseum 1969: Taf. 63; Filov 1925: 52, Fig. 41; De Luca 1991: Taf. 39; https://ara-
chne.dainst.org/entity/1121689?fl=20&q=hygieia&resultIndex=50; https://arachne.dainst.org/entity/1081483?offset=50&f-
l=20&q=hygieia&resultIndex=69

5 De Luca 1991: 326-327

6 Conze 1891: 88, Nr. 204; De Luca 1991: 330, Taf. 40, 1-2

7 De Luca 1991: Taf. 39-45

8 Töpperwein 1976: Taf. 9-61; Kielau 2018: 81-82, Taf. 10, 107; De Luca1991: 333. Taf. 42, 1-5, 43,1.
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Stilistik gelişim açısından, ele alınan eser ile ilişkili Pergamon’dan bilinen analojik örnekler 
ışığında, tutarlı bir üst ve alt sınır içerisinde eseri kronolojik açıdan bir yere yerleştirebil-
mekmümkün görünmektedir9 (Res. 5-9).

Bahsi geçtiği üzere eser, neredeyse ikonografik birebir tekrarı denebilecek kadar benzer 
olan Pergamon örneğinden anlaşılacağı üzere Pergamon kökenli olmalıdır10 (Res. 6, 7). 
Kutsal alan buluntusu olan Pergamon örneği, henüz ilk bakışta göze çarpan oranlar, 
vücutların içerisinde bulunduğu aksiyon ve kıvrım şeması ile eserimiz ile kuvvetli bir 
stilistik paralellik de sunmaktadır.

Hygieia Münih 310 tipindeki Pergamon buluntusu (Res. 6, 7) Töpperwein tarafından MÖ 
3. yüzyılın son çeyreğine tarihlendirilmiştir.11 Töpperwein’ıntarih önerisi tanımlı stilistik 
gerekçelere dayanmaktadır.12

Sonuç olarak ele alınan eseri de Pergamon buluntusu gibi (Res. 6, 7) MÖ 3. yüzyıl sonla-
rı-2. yüzyıl dolaylarına tarihlendirmek mantıklı görünmektedir. Aynı zamanda sunu ni-
teliğinde süregelen bu Hygieia betimleri klişeleşmiş bir form olarak Erken İmparatorluk 
Dönemi’ne (Res. 8) kadar devam ettirilmiş olup örneklerden görüldüğü üzere bu süreç 
içerisinde Pergamon önemli bir üretim merkezi olmalıdır.Pergamon kökenli buluntu-
larla (Res. 5-7) eserin kuvvetli ikonografik ve stilistik ilişkisi hiç kuşkusuz ki rastlantısal 

  9 Kielau 2018: 249, Taf. 10, 108; De Luca 1991: 331-332, Taf. 42, 1, 2, 3; Radt 1984: 480, Abb.12; Kranz 2004: 123-124, Abb. 
89; Kranz 2010: 95 Taf. 9, 2. 3; De Luca 1991: 332; Kielau 2018: 81, Figürlerin, özellikle Hygieia’nın üretildiği kalıbın uzun 
süreli kullanımı veya tanrıçanın bu tipinin aynı dönem içerisinde oldukça popüler olması sebebiyle aynı kalıp ile yoğun olarak 
üretilmesi atölye vurgusu açısından önemli hususlardır.

10 Kranz 2004: 105, Abb. 85; De Luca 1991: Taf. 42, 1, 2, 3; Töpperwein 1976: Taf. 9, Fig. 61. Akropolis, Demeter Kutsal Alanı, 
muhtemelen Güney Stoa’da bulunan bodrumdaki odalardan ele geçmiştir.

11 Töpperwein 1976: 23, Taf. 9, Fig. 62-64. (Töpperwein 1976: Terrakottenvon Pergamon. Berlin, Walter de Gruyter&Co.)

12 Töpperwein 1976: 23, Taf. 9, Fig. 62-64.

Resim 5-9 Pergamon’dan, Hygieia Münih 310 tipi.
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değildir. Özellikle kutsal alan buluntusuyla (Res. 6, 7) ortaya konan benzerlik göz ardı 
edilemeyecek kadar dikkat çekicidir. Bu nedenle eserin Pergamon kökenli veya atölyesi 
ilişkili üretilmiş olabileceği sorusu akla gelmektedir.

Ayrıca Töpperwein çalışmasında, “MÖ 300’den itibaren ayakta duran giyimli kadın figür-
leri” başlığı altında kadın figürinine ait bir fragmana yer vermiştir13 (Res. 9). Ancak söz 
konusu kadın figürininin ikonografi ve özellikle tipolojisine dair herhangi bir öneride 
bulunmamıştır. Yukarıda Hygieia Münih 310 tipi özelinde, ikonografi ve tipolojisine de-
taylıca değinilen örnekler göz önünde bulundurulduğunda, söz konusu fragmanın Münih 
310 tipindeki örnekler ile kuvvetli ortak motif sunduğu ve bahsi geçen eserin aynı tipolo-
jide değerlendirilebileceği açıkça görülebilmektedir. Söz konusu tipolojik ve ikonografik 
değerlendirmeler ışığında Pergamon’daki Münih 310 tipindeki figürin örneklerinin dâhil 
olduğu havuza Töpperwein’ın çalışmasında yer verdiği figürin örneği de eklenmelidir.

Silenos Hermesi

Herme formundaki Silenos figürini, uzunlamasına dikdörtgen prizması formunda taşı-
yıcı bir dikme üzerinde yükselmekte olup bacak ayrımı cephede diklemesine stilize bir 
girinti hat ile belirtilmiştir.Aşağıdan yukarıya doğru genişleyen dikme, kalça hizasında 
sonlanmaktadır. Bu bölümden itibaren ise figürün vücudunun üst bölümü başlamaktadır. 
Vücudun alt kısmı herme formunda verilmesine karşın, antropomorfik taşıyıcı uzuvlar 
üzerinde gelişmiş gibi, figürde kalça, sanki sabit bacağın taşıyıcı yönünü vurgularcasına 
sağa doğru belirgin biçimde çıkık betimlenmiştir. Devamında ise bel hizasından itiba-
ren vücudun üst bölümü, ekseninden hafif kendi soluna dönmüş ve aksiyonu nötrlemek 
amacıyla figür sağa doğru çok hafif yatık betimlenmiştir. Böylelikle vücut konturlarında, 
solda bel çukurunun belirtildiği, sağda ise uzuvla gizlenen hafif bir “S” kıvrımının öne 
çıkarıldığı görülmektedir. Söz konusu aksiyon ile vücudun üst bölümükalçadan itibaren 
geriye doğru esnetilerek kuvvetlendirilmiş ve böylelikle hafif yağlı olan karın bölgesinin 
hafif çıkık ve gergin olmasısağlanmıştır. Bahsi geçen vurgulanmış aksiyon, sol kol ile omuz 
ve başın zıt hareketleriyle desteklenmiştir. Aynı zamanda duruşta, sağda ¾ cephenin öne 
çıkarıldığı akıcı, dengeli ve tutarlı bir görünüm elde edilmiştir. Sol omuz geriye doğru çe-
kilmiş, sol kol ise yana doğru dirsekten tam kırık bir şekilde yukarıya kaldırılmıştır. Sol 
ön kol başa yönlendirilerek sol el, baş üzerine yerleştirilmiştir. Sağ kol ise tamamen giysi 
altında kalmıştır. Aynı zamanda vücuda yapışık olan kol, omuz hizasından itibaren düz, 
aşağı doğru sarkmakta olup karın hizasında dirsekten kırılan ön kol, vücuda diyagonal bi-
çimde, vücudun ön bölümünde, karın ile göğüs üzerine yerleştirilmiştir. Oldukça hareketli 
olan baş, belirgin biçimde öne eğik, kendi sağına dönük verilmiş olup aynı zamanda bu 

13 Töpperwein 1976: 16, 22. Taf. 8, Fig. 58.
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yöne, ekseninden kırılarak hafif yatık ifade edilmiştir. Figür, üzerinde yükseldiği dikme, 
sol profil ve sol ön kolun yanı sıra cinsel organı (scrotum) haricinde vücudun tamamını 
örten bir himation giyinmiştir. Himation, sağ kolu içine alarak vücudun tamamını sıkıca 
örtmektedir. Sağ kolun yukarı kaldırılmasıyla sol profili açıkta bırakarak vücuttan sıy-
rılan himation un kısa kenar uçları, kalın sıkışmış kumaş yığınları şeklinde sol omuz ile 
kol üzerinden yönlendirilmiş ve kumaş fazlası vücudun arkasından aşağıya sarkıtılmıştır 
(Res. 10-12). 

Orta-ileri yaşlarda ve kısmen yabani bir fizyonomi sunan figürde baş, kısa, hafif kalın, 
etli ve kuvvetli bir boyun üzerinde yükselmektedir. 

Figürün saçlarının tamamı mitra ile örtülmüştür. Bu örtü düz ve sade biçimde başın ta-
mamında seçilebilmektedir. Örtü, kulakları kapatarak alın ortasına kadar çekilmiş olup 
bu bölgede kenarı bir bant şeklinde alından ayırt edilebilmektedir. Başın ön bölümünde 
örtü altında kaldığı anlaşılan iki adet boynuz, yuvarlatılmış çıkıntı şeklinde ve birbirlerine 
hafif mesafeli betimlenmişlerdir. 

Hermenin kimliklendirilmesi için gerek literatür taramaları gerekse bilinen örnekler göz 
önünde bulundurulduğunda figürün başıyla birlikte bir silenos betimi taşıdığı değerlendi-
rilebilir.14Bu bağlamda literatürden bilinen Marsyas örneği ileele alınan eser karşılaştırıl-

14 https://arachne.dainst.org/entity/1080951?fl=20&q=marsyas&resultIndex=13;
 http://www.limc-france.fr/objet/13778(Hellenistik Dönem kopyası);
 https://arachne.dainst.org/entity/2039113?offset=250&fl=20&q=marsyas&resultIndex=279

Resim 10-12 Özel Koleksiyondan, Silenos Hermesi figürini.
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dığında, iki figürün benzer, neredeyse birebir fizyonomik ve tipolojik özellikler gösterdiği 
ve hermeninsilenosa ait bir başa sahip olduğu değerlendirilebilir.15

Mermer heykeltıraşlık eserlerinde de görülen “mantolu hermeler” tipi, özellikle korop-
lastik eserler arasında en yaygın tiptir.16 Belirli bir duruş sergileyerek betimlenen man-
tolu hermeler, genellikle mezarlardan, sunu alanlarından ve konutlardan ele geçmiştir.17 
Mantolu hermeler, farklı duruş pozisyonları sergileyebilse de genellikle vücuda sarılan 
ve omuzdan sarkan himation u sağ eliyle göğüs üzerinden aşağı doğru çekmekte olup 
diğer eliyle genellikle himation u hafif kaldırır biçimde betimlenir.18 Ele alınan eser de, 
bahsi geçen tip ile benzer ikonografik özellikler sunması sebebiyle, “mantolu herme” tipi 
dâhilinde değerlendirilmelidir. Benzer ikonografi sunan bu tipteki örneklerin, Delos,19 
Pergamon, Myrina20 gibi merkezlerden ele geçtiği bilinmektedir. Birçok merkezde yoğun 
üretilen bu tipin, ele alınan eser ile de paralel ikonografik özellikler gösteren terrakotta 
örneklerinin üretim merkezlerinin başında Pergamon (aynı zamanda büyük boyutta mer-

15 Benzer fizyonomik özellikler gösteren, dolayısıyla orta-ileri yaşlarda kısmen yabani bir fizyonomi sunan figürlerde baş, kısa, 
hafif kalın, etli ve kuvvetli bir boyun üzerinde yükselmektedir. Silenosların başları, kendi sağlarına kuvvetli bir dönüş yapmakta 
olup aynı şekilde öne kuvvetli şekilde eğiktir. Figürlerin bakışları, aynıyönde aşağıya belirli bir noktaya odaklanırcasına sabit-
lenmiştir. Başlar, oldukça iri ve kemikli olup yanlardan basık yapısıyla köşeli, ince, uzun ve dikdörtgen bir yapı sunmaktadır. 
Yüzler, uzun betimlenmekle birlikte, şakaklardan basık, elmacık kemiklerinden itibaren sakalların altından hissedilebilen çene 
ucuna doğru hafif daralan kemikli yapılarıyla, köşeli-dörtgen biçime sahip olup bu yapılar sakallarla desteklenmiştir. Ağızlar, 
küçük ve oldukça hareketli olup belirgin biçimde açık ve aralık verilmiştir. Dudaklar kalın ve etli olup üst dudak alta göre 
hareketlidir. Martı dudak biçiminde betimlenmiş olan üst dudak, alt dudağa nispeten önde verilmiş olup bu durum ele alınan-
hermede de daha belirgin biçimde görülebilmektedir. Burunlar, kemikli, iri ve uzun olup küt sonlanmaktadır. Burun kemikleri 
oldukça kalın ve düz, burun kökleri geniş ve çöküktür. Geniş ve etli burun kanatları ise kavisli, hareketli fakat gergindir. Ele 
alınanhermeninde elmacık kemikleri, hafif kemikli olup bu bölümde hafif yağlı ve incelen deri ile gizlenmiş olmanın yanı sıra 
Marsyas örneğinde elmacık kemikleri daha çıkıktır. Kaş çevresinde özellikle kemikli ve hafif kavisli olan orbitaller içerisinde 
derine yerleştirilen gözler oldukça iri ifade edilmiştir. Gözler, kalın, etli ve şişkin göz kapakları odaklanmayla bağlantılı olarak 
kısık verilmiş olup gerek göz akından gerekse orbitalden keskin biçimde ayrılmışlardır. Dikdörtgen biçimli kısa, geniş olan dar 
alınlar kemiklidir. Hem hermede hem de ele alınan Marsyas örneğinde alın, orbital şakak hattında hafif hareketli, şişkin ve çı-
kık verilmiş olup bu bölümler sert ve karakteristik ifade edilmiştir. Başların eksenden kırık olması sebebiyle birimler aynı oranda 
eğimli verilmiştir. Daha az eğimli verilen ağızlar, aynı zamanda başın odak noktası olarak belirlenmiştir;Benzer fizyonomi ile 
şekillenen Marsyas betiminin erken örneği için Myron’un Athena ve Marsyas grubuna ait olduğu bilinen orijinal de kopyaları 
vasıtasıyla ele alınabilir.

16 Kielau 2018: 195; Töpperwein 1976: 129; Dörpfeld1907: AM 32, 391, 402; https://arachne.dainst.org/entity/1183077?of-
fset=100&fl=20&q=mantel%20hermen&resultIndex=132;https://arachne.dainst.org/entity/1182687?offset=250&f-
l=20&q=mantel%20hermen&resultIndex=286

17 Mezarlardan ele geçen hermeler, çocuk figürinleriyle birlikte ele geçmiştir. Böylelikle hermelerin erkek çocuklar ile ilintili er-
ginlik temsili veya tanrılar ile ilişkili olduğu değerlendirilmektedir. Ayrıca figürinler, tek başına desteksiz ayakta duramamakla 
birlikte muhtemelen bir yere dayandırıyor olmalıdır. Kielau 2018: 197-198; Yunan Kıtası’ndan bilinen bir Silenos hermesi 
(pentelikon mermeri), Atina’dan, Roma Evi H.’nin 1 (gövde) ve 2 (baş) nolu odasından yıkımla bağlantılı dolgudan çıkarıldığı 
tespit edilmiştir. Hermenin ev kontekstine bağlı olarak tercih edildiği muhtemelen bir yere dayandırıldığı ya da mobilyaya ait 
olabileceği söylenebilir. Frantz 1988: 41, Pl. 39 b; http://agora.ascsa.net/id/agora/object/s%202363

18 Töpperwein 1976: 129; Marcadé 1969: Lev. 18-19-20.

19 Delos’tan bilinen agora buluntusu bir mermer heykelcik olup ele alınan eser ile himation giyiniş biçimleri bakımından ortak 
ikonografiler sunmaktadır. İki figür de himationa sıkıca sarınmış olup sağ kol himation içerisinde kalmaktadır. Ancak Delos ör-
neğinde sol kol nispeten düz biçimde aşağıya sarkıtılmışken ele alınan eser ise yana açılan sağ kol dirsekten kırılarak yukarıya 
kaldırılmıştır. Marcadé 1969: Lev. 18- 19- 20, Lev. 19, A 5856, A 950.

20 Terrakotta hermeler, Myrina’da da yoğun olarak üretilmektedir. Mollard-Besques 1963: Pl. 98, b-MYR 186.
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mer heykeltıraşlık eserleri21) ve Myrina gelmektedir.22 
Söz konusu iki merkezin, üretim açısından birbirleriyle 
ilişki içerisinde olması sebebiyle bu tipteki eserlerin de 
benzer ikonografiler ve stilistik özellikler sundukları 
bilinmektedir.23

Ele alınan eser ile ikonografik ve stilistik açıdan birebir 
benzer özellikler gösteren bir örnek Pergamon’dan ele 
geçmiştir. Ele alınacak mezar buluntusu olan Pergamon 
örneği (Res. 13) ile hermenin yalnızca korunagelme du-
rumları farklılık göstermektedir.24 Bu husus dışında fi-
gürlerin, kuvvetli biçimde benzer ikonografiyi, tipolojiyi 
ve stili yansıtması sebebiyle ortak bir analoji sundukları 
ve söz konusu tipin tekrarı niteliğindeki ele alınan her-
menin, bu bağlamda kent üretimine ve devamlılığına 
işaret eden önemli bir örnek olduğu değerlendirilebilir. 

İki eserin gerek ikonografik gerekse tipolojik paralellik-
leri göz önünde bulundurulduğunda oldukça benzer stil 
özelliklerine sahip oldukları, bu sebeple aynı merkezde 
üretildikleri ve üretim merkezlerinin Pergamon olduğu 
söylenebilir. Aynı zamanda ele alınan eser, Pergamon 

örneklerinden alınan referans ile bilinen mezar kontekstiveeser özelinde yukarıda aktarılan 
stilistik değerlendirmeler ışığında MÖ 1. yüzyıla tarihleniyor olmalıdır.25 Ayrıca konteksti 
bilinen Pergamon örneklerinden aldığımız referansla eserimizin, mezar buluntusu ola-
bileceği de ileri sürülebilir. Bu bağlamda Pergamon’dan da bilinen mezarlardan ele geçen 
terrakotta hermelerin, çocuk figürinleriyle birlikte saptanması herme lerin erkek çocukları 

21 Kielau 2018: 195.

22 Winter 1903: 233. Fig. 6.

23 Myrina ile Pergamon kentlerinde yoğun olarak ele geçen mantolu herme tipleri iki merkez özelinde ikonografik ve stilistik 
açıdan oldukça benzer özellikler göstermekte olup iki merkezin üretim özelindeki ilişkisi bu bağlamda belirgin biçimde ortaya 
konulabilmektedir. Töpperwein 1976: Taf. 78-79, 542-546-542; Winter 1903: 233. Fig. 6.

24 Pergamon örneğinde boyun kökünden itibaren baş, giysi altında kalması sebebiyle seçilemese de muhtemelen sol omuz yanı 
sıra sol kol ile sol el kırık ve eksiktir. Eserimiz ile benzer şekilde üzerlerinde yükseldikleri dikmeler, farklı yönelimlerde diyagonal 
biçimde kırık günümüze ulaşmıştır. Töpperwein 1976: 129. Taf. 79, Fig. 545.

25 Töpperwein 1976: 129. Taf. 79, Fig. 545; Winter 1903: 233. Fig. 6. Pergamon’da yoğun olarak üretildiği bilinen aynı zamanda 
Myrina ile ilişkili mantolu hermeler arasında, stilistik ve ikonografik açıdan kuvvetli ortak özellikler sunan bir örneğin Perga-
mon kentinden ele geçmiş olması sebebiyle ele alınan eserin Pergamon üretimi olduğu değerlendirilebilir.Myrina-Pergamon 
ilgisi vurgulanan eserimizin oldukça benzer bir başka örneği de Winter’ın 1903 tarihli çalışmasında ele aldığı Myrina örnekleri 
arasında tarafımızca tespit edilmiş olup sözü geçen bu örnek yazar tarafından yalnızca bir çizim ile çalışmaya dâhil edilmiştir. 
Eserimiz ile korunagelme durumu dahi benzer olarak çizime yansıyan bu örnek, yazarın eserinin Herme başlığı altında katalo-
ğunda yer verdiği altıncı örnek olup “ConstantinopelMuseum, 205” olarak künyelenmiştir.

Resim 13 Pergamon’dan, Herme 
örneği.
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ile ilintili erginlik temsilleri oldukları şeklinde değerlendirilebilir.26 Bunun yanı sıra çe-
şitli figürlerin yoğun olarak betimlendiği hermelerin, yoğun bir anlam havuzu içerisinde 
birden çok imgeyi temsil etmesi işlevsellikleri açısından oldukça dikkat çekicidir. Ayrıca 
Pergamon özelinde tüm herme leri ele alan, Töpperwein, ele alınan eser ile ikonografik 
ve stilistik açıdan birebir benzerlik gösteren figüre çalışmasında yer vermiş ancak man-
tolu herme figürünün kimliği ile ilgili (muhtemelen başın korunagelmemesi sebebi ile)
herhangi bir tespit ya da öneride bulunamamıştır. Yapılan literatür taramaları sonucunda 
da bahsi geçen eserin kimliklendirilmesine dair herhangi bir tespite rastlanılmamış olup 
figürün silenos a ait bir baş ile betimlendiği ve eserin bir “silenoshermesi” betimi olduğu 
tarafımızca literatüre kazandırılmıştır.

Sonuç olarak eserler üzerine sürdürülen ikonografik, tipolojik ve stilistik incelemeler bu 
örneklerin literatürde ait oldukları dönem ve coğrafya ilgisindeki üretim sanatı çerçeve-
sinde değerlendirilip kimliklendirilmelerineimkân vermiştir. Bu vasıtayla bağlamlarından 
uzaklaştırılmış olanbu koleksiyon eserleri, stil ve malzeme özelinde belirli merkezlerden 
ele geçen eser ve eser gruplarıyla yeniden ilişkilendirilmiştir.

Görüldüğü üzere koleksiyon eserlerinin, bilimsel metodoloji ile detaylı değerlendiril-
mesi,bu eserler özelinde varılan yorum ve sonuçların ötesinde, literatüre yansımış belirli 
örnekler üzerine olan yorumları da bütünler veriler de sunabilmektedir. Bu vasıtayla 
koleksiyon eseri ve literatür arasında çift yönlü bir bilgi aktarımı mümkün olup doğası 
gereği bağlamından uzaklaşmış olan bu eserler uygun yaklaşımda yeniden bağlamları ile 
ilişkilendirilebilmektedir. 

26 Kielau 2018: 197-198.
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EDREMİT GÜRE KİLİSESİ VE 
ROMA BULUNTULARI

EDREMİT GÜRE CHURCH AND 
ROMAN PERIOD FINDS 

Ahmet YARAŞ*

Özet  

Balıkesir İli, Edremit İlçesi, Güre Mahallesi’nde Balıkesir Kuvva-i Milliye Müzesi tara-
fından 1996 yılında, kurtarma kazıları yapılmıştır. 2005-2007 yıllarında Güre’de kazı ve 
araştırma projesi yaparken, Müze Müdürlüğü tarafından bu kazının müze raporları ve 
buluntuların bilimsel açıdan değerlendirilmesi için tarafıma verilmiştir. Bu bildiri, Gü-
re Kilisesi kurtarma kazısında ortaya çıkarılan taşınır ve taşınmaz nitelikteki arkeolojik 
eserlerin bilimsel açıdan değerlendirilmesi, koruma altına alınması ve yakın gelecekte bu 
alanın nasıl değerlendirilmesi hususunda öngördüğümüz projeyi kapsar.

Güre Mahallesi merkeze ulaşan yolun hemen kuzeyinde; 22 LI Pafta, 3481-3482 ve 3483 
no’lu parsellerde, AYKA Sitesi inşaatı sırasında arkeolojik değerlere rastlanmıştır. Ge-
len ihbar üzerine yapılan kurtarma kazısında, inşaat alanında bazilikal planda bir kilise 
olduğu anlaşılmış, çok hızlı bir kurtarma kazısı sonrasında eserlerin bir kısmı müzeye 
kazandırılmış olup kurtarma kazısı tamamlanmamıştır. Dolayısıyla planı tümüyle ortaya 
çıkarılamayan yapı, sürekli kaçak kazılara maruz kalmaktadır.

* Trakya Üniversitesi Arkeoloji Bölümü ahmetyaras@trakya.edu.tr
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Alanın Roma döneminde nekropol alanı olarak kullanıldığı, zengin mezar buluntularından 
anlaşılaktadır. Ancak in-situ durumdaki Roma gömüleri ile Geç Roma kilisesinin kombi-
nasyonu arkeolojik açıdan son derece şaşırtıcıdır. Çünkü kilisenin değişik mekânlarında 
on adet (?) farklı tipte, çoklu gömünün olduğu değişik mezarlara saptanmıştır. Özellikle 
bazı mezarların içinde Roma İmparatorluk dönemine ait zengin hediyelere rastlanmış-
tır. Roma mezarları bölgede var olan mezaralar değişik nedenlerle özellikle gözetilerek 
bazilikal planlı kilise nekropoldeki mezarlara zarar verilmeden mi yerleştirildi? Kilise 
öncesinde zaten var mıydı ? Kilisenin içindeki Roma Çağı’na ait bu mezarlar, Geç Antik 
Çağ’da nasıl ve neden korundu ?

Bazilikal planlı kilisenin İS IV. yyda inşa edilmiş, MS IX. yyda son kez kullanıma sahne 
olduğu düşünülmektedir. Yapının son evresinde geç antik dönemde devşirme olarak kul-
lanılan devşirme eserlere de rastlanmıştır.

Yapının bilimsel kriterlere uygun bir şekilde tümüyle kazılması, inşaat betonundan arın-
dıırlması yapılacak arkeopark projesi olarak koruma altına alınması ve kültür turizmine 
açılması gerekir.

Anahtar Kelimeler: Edremit, Güre, Kilise, Nekropol, Roma Dönemi, Arkeopark

Abstract

A rescue excavation was carried out in 1996 by the Balıkesir Kuvva-i Milliye Museum in 
the Güre District of the Edremit District of Balıkesir Province. While I was carrying out 
an excavation and research project in Güre between 2005-2007, the museum reports and 
finds of this excavation were given to me by the Museum Directorate for scientific evalua-
tion. This paper covers the project we envisaged on the scientific evaluation of the movable 
and immovable archaeological artifacts unearthed in the Güre Church rescue excavation, 
their protection and how this area should be evaluated in the near future.

Just north of the road that reaches the center of Güre neighbourhood; Archaeological 
values were found during the construction of the AYKA Site in map section 22 LI; parcels 
numbered 3481-3482 and 3483. A salvage excavation was carried out upon the notifica-
tion. In this excavation, it was understood that there was a church in the basilica plan at 
the construction site, some of the artifacts were brought to the museum after a very quick 
rescue excavation and the rescue excavation was not completed. Therefore, the plan of 
the building could not be fully revealed. It is constantly exposed to illegal excavations.

It is understood from the rich grave finds that the area was used as a necropolis in the 
Roman period. However, the combination of in-situ Roman burials and the Late Roman 
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church is archeologically surprising. Because, different tombs with ten (?) different types 
and multiple burials were found in different places of the church. In particular, rich gifts 
from the Roman Imperial period were found in some of the tombs. Were the Roman tombs 
and the others existing in the region placed in the tombs in the basilica planned church 
necropolis for various reasons and without any damage? Did the church already exist? 
How and why were these Roman tombs inside the church preserved in Late Antiquity?

It is thought that the basilica planned church was built in the 5th century AD and was 
used for the last time in the 9th century AD. Artifacts used as spolia in late antiquity were 
also found in the last phase of the building.

The building should be completely excavated in accordance with scientific criteria, cleared 
of construction concrete, taken under protection as an archeopark project and opened 
to cultural tourism.

Keywords: Edremit, Güre, Church, Greve, Roman Period, Archaeopark 
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PANAZTEPE’DE (İZMİR) GEÇ TUNÇ ÇAĞINDA 
ÖLÜ GÖMME GELENEKLERİ

THE LATE BRONZE AGE BURIAL PRACTICES OF THE 
PANAZTEPE (İZMİR) POPULATION 

Ali Rıza CAN* / Ayşegül ŞAHİN** / Sadet BIÇAK*** / 

Derya ATAMTÜRK**** / İzzet DUYAR *****

Özet  

Ölü gömme geleneklerine dair buluntular eski insanların yaşam biçimi ve inanç sistemleri-
nin yanı sıra günlük toplumsal ilişkilerin nasıl yapılandığına ilişkin bilgiler de vermektedir. 
Söz konusu buluntuların antropolojik incelemelerinde ölenlerin demografik özellikleri-
ne ek olarak, mezar şekli, ölenin hangi yönde gömüldüğü, cesedin ve uzuvlarının hangi 
pozisyonda bırakıldığı ve mezar buluntuları değerlendirilerek dönemin sosyal ilişkileri 
aydınlatılabilmektedir. Bu çerçevede, elinizdeki çalışmada Panaztepe antik yerleşiminden 
ele geçen Geç Tunç Çağı Dönemi mezarların ölü gömme gelenekleri irdelenecek ve bu ge-
leneğe ilişkin sonuçlar sunulacaktır. Çalışmamız, Panaztepe kazı çalışmalarının başladığı 
1985 yılından başlayıp 2008 yılına kadar devam eden süreçte ortaya çıkarılan 83 mezar 

        * Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi, alirizacan85@gmail.com
      ** İstanbul Üniversitesi, aysegul.sahin@istanbul.edu.tr
    *** İstanbul Üniversitesi, antropolog-54@hotmail.com
  **** İstanbul Üniversitesi, deryaatamturk@gmail.com
***** İstanbul Üniversitesi, izzetduyar@gmail.com
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ve bu mezarlardan ele geçen 245 bireye ait iskelet üzerinde gerçekleştirilmiştir. Kazı ala-
nında tespit edilen mezar tipleri arasında tholos (%46,1; n=113) ve pithos (%41,6; n=102) 
mezarların yoğunluğu dikkat çekicidir. Bu iki tip mezara, Panaztepe toplumunun yaklaşık 
%88’inin gömüldüğü söylenebilir. Nüfusun geri kalan kısmının (%12; n=30) sanduka mezar 
(%5,7; n=14), çömlek mezar (%3,7; n=9), urne ve kompozit mezar (n=1) oluşturmaktadır. 
Ölü gömme pratiği olarak kremasyona da başvurulduğu tespit edilmiştir. İncelenen 19 
tholos mezarın 13’ünde (%68,4), 47 pithos mezarın 6’sında (%12,8) kremasyon gömü-
sü bulunmuştur. Cinsiyet belirleme kriterlerini sağlayan iskelet sayısı 130 olarak tespit 
edilmiş olup, bunlar arasında 67’nin kadın ve 63’ünün erkek olduğu gözlenmiştir. Geriye 
kalan 115 bireyin 78’i yetişkinlik öncesi dönemde ölmüş, 37 bireyin ise cinsiyet analizine 
ilişkin veri sunamayacak derecede tahribata uğradığı tespit edilmiştir. Toplumun yaş 
dağılımında erişkin sayısının (%65,3; n=160) yetişkinlik öncesi dönem birey sayısından 
(%31,8; n=78) ve yaşlı birey sayısından (%2,9; n=7) oldukça fazla olduğu belirlenmiştir. 
Sonuç olarak, Panaztepe yerleşim alanında heterojen gömü geleneğinin bulunmasının 
Panaztepe’de farklı kültürlerin birarada yaşadığı fikrini öne çıkarttığı söylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ölü Gömme, Geç Tunç Çağı, Kremasyon

Abstract

Findings on burial customs provide information about life and belief systems of ancient 
people, as well as how daily social relations are structured. In the anthropological exami-
nations of the finds, the social relations of the period can be clarified by evaluating the 
type of tomb, the direction in which the deceased was buried, the position of the corpse 
and its limbs, and the grave finds, in addition to the demographic characteristics of the 
population. In this context, the burial customs of the Late Bronze Age tombs recovered 
from the ancient settlement of Panaztepe will be examined and the results regarding 
this tradition will be presented. The study was carried out on 83 tombs and skeleton of 
245 individuals unearthed from the Panaztepe excavations, which began in 1985 and 
continued until 2008. The frequency of tholos (46.1%; n=113) and pithos (41.6%; n=102) 
tombs is remarkable among the tomb types found in the excavation area. It can be said 
that approximately 88% of the Bronze Age Panaztepe population were buried in these 
two types of tombs. The rest of the population (12%; n=30) consists of cist tombs (5.7%; 
n=14), pottery tombs (3.7%; n=9), urns and a composite tomb (n=1). It has been deter-
mined that cremation is also practiced as a burial custom. Cremated burials were found 
in 13 (68.4%) of the 19 tholoi and 6 (12.8%) of 47 pithoi. The number of individuals meeting 
the sex determination criteria was found 130 among the skeletons, which 67 were female 
and 63 were male. It was determined that 78 of the remaining 115 individuals died in the 
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subadult period, and 37 individuals were so damaged that they could not provide data on 
sex determination. In the age distribution of the population, it was determined that the 
number of adults (65.3%; n=160) was considerably higher than the number of individu-
als in subadult (31.8%; n=78) ages and the number of elderly individuals (2.9%; n=7). As 
a result, the existence of heterogeneous burial custom in the Panaztepe settlement has 
highlighted the idea that different cultures lived together.

Keywords: Burial, Young Bronze Age, Cremation
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APOLLONIA A.R. KIZ ADA KAZILARI  

KIZ ISLAND EXCAVATION AT APOLLONIA A.R. 

Derya ŞAHİN* / Orhan BİNGÖL** / Mustafa ŞAHİN***

Özet  

Kız Ada, Uluabat Gölü’nde anakaraya yaklaşık 1 km mesafede yer alan küçük adalardan 
birisidir. İlk olarak 2016 yılında ot ve çalı temizliği ile başlayan çalışmalar 2017 yılında 
sondaj kazılarına dönüştürülmüştür. Uzun bir aradan sonra 2022 yılında bilimsel arkeo-
lojik kazılar ile çalışmalara tekrar başlanmıştır. Adanın çevresini yaklaşık 100 x 88,85 m 
ölçülerinde temenos duvarı sınırlamaktadır. İç kısmında yer alan geç dönem duvarları, 
orta alana yayılan mimari yapı elemanları ve doğu kısa kenarında eksedra şeklinde bir 
giriş bulunmaktadır.
2017 kazılarında M.P. Le Bas – S. Reinach tarafından yapılan çizimde alanın ortasında gös-
terilen tapınak ve çevresindeki portikoya ait kalıntılardan bir bölümü açığa çıkartılmıştır. 
Devam etmekte olan kazılarda tapınağın plan tipi, hangi tanrıya adandığı, ilk inşa tarihi 
ve olası evreleri anlaşılmaya çalışılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Mysia, Apollonia a.R., Kız Ada, Apollon

   * Prof. Dr., Bursa Uludağ Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, dsahin@uludag.edu.tr
  ** Prof. Dr., Emekli Öğretim Üyesi, orhanbingolaa@gmail.com
*** Prof. Dr., Bursa Uludağ Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, mustafasahin@uludag.edu.tr
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Abstract

Kız Ada is approximately 1 km away from the mainland and is one of the islands in Ul-
uabat Lake. The first excavations on the island started with plant cleaning in 2016. The 
excavations started with plant cleaning in 2016, then turned into scientific excavations in 
2017. After a long break, excavations on the island started again in 2022. A temenos wall 
measuring approximately 100 x 88,85 m surrounds the island. Wall ruins and an exedra-
shaped entrance on the east side also attract attention on the island.

During the 2017 excavations, some of the ruins of the temple and a part of the portico 
around the temple which drawn by M.P. Le Bas and S. Reinach were brought in the light. 
The purpose of the ongoing excavations will be to try to understand the plan type of the 
temple, which god it was dedicated to, its first construction date and its construction phases.

Keywords: Mysia, Apollonia a.R., Kız Island, Apollo 
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HAYDARPAŞA GAR SAHASI 
ARKEOLOJİK KURTARMA KAZILARI 
BELGELEME VE KORUMA ÇALIŞMALARI

HAYDARPASA TERMINAL STATION SITE 
ARCHAEOLOGICAL RESCUE EXCAVATIONS 
SURVEY AND PRESERVATION WORKS 

Gizem DEMİRCİ* / Hasan BİNAY**

Özet  

Haydarpaşa Gar Sahası’nda, Marmaray Projesi 2. Etap çalışmaları olarak da adlandırılan 
Gebze-Halkalı Banliyö Hattı İyileştirmesi Projesi kapsamında İstanbul Arkeoloji Müze-
leri denetiminde arkeolojik kurtarma kazıları sürdürülmektedir. 2018 yılında başlayan 
ve günümüzde de devam etmekte olan kazı çalışmalarında, gar sahasında Geç Osmanlı 
Dönemi’nden Erken Bizans Dönemi’ne kadar katmanlaşmayı ortaya koyan arkeolojik 
kalıntılar açığa çıkarılmıştır. Açığa çıkarılan arkeolojik kalıntıların belgeleme ve koruma 
çalışmaları kazı çalışmalarına paralel olarak sürdürülmektedir.

Gar Sahasında sürdürülmekte olan projenin büyük ölçekli kentsel altyapı projesi olması 
sebebiyle hızlı ve eksiksiz belgeleme yapılabilmesi adına ileri belgeleme teknikleri kul-

  * Arkeo Teknik Mimarlık Restorasyon ve Arkeolojik Danışmanlık, demircigizem00@gmail.com
** Arkeo Teknik Mimarlık Restorasyon ve Arkeolojik Danışmanlık, hasanbny@gmail.com
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lanılmaktadır. Bu durum; geleneksel yöntemlerle beraber güncel teknolojinin arkeolojik 
alanlarda belgeleme ve dokümantasyon için kullanılmasının avantajlarının izlenebildiği 
örneklerden biridir. Bununla beraber malzeme analizleri ve yapısal analizler yapılmakta, 
koruma yöntemleri belirlenmektedir. Tren hattı ile arkeolojik kalıntıların ilişkisi incele-
nerek lokal koruma projeleri hazırlanmakta ve uygulanmaktadır. Bu kapsamda alanda 
pek çok restorasyon, konservasyon, kapatma ve taşıma uygulamaları yapılmıştır; ek olarak 
sergileme projeleri hazırlanmaktadır.

Haydarpaşa Garı’nın hem kültür varlığı olarak niteliği hem de kent belleğindeki önemi göz 
önüne alındığında gar işlevinin korunması özgünlük değeri açısından oldukça önemlidir. 
Bununla beraber, gar sahasında açığa çıkarılan arkeolojik kalıntılar da kentin tarihsel kat-
manlaşmasını ortaya koymaktadır. Bu nedenle Haydarpaşa’da kültür varlıklarına ilişkin 
yapılan çalışmalar, kentsel arkeolojik alanlarda farklı bileşenlerin bir araya geldiğini gös-
teren, kentsel, tarihsel, sosyolojik ve arkeolojik sürdürülebilirliğin hedeflendiği bir proje 
olarak ele alınmış; yöntemleri ve sonuçları bu çerçevede incelenmiştir.

Anahtar Kelimeler: Haydarpaşa, belgeleme, kentsel arkeoloji, kurtarma arkeolojisi

Abstract

Archaeological rescue excavations continue under the supervision of Istanbul Archaeology 
Museums in Haydarpasa Terminal Station Site as a part of the Gebze- Halkalı Commuter 
Rail Upgrading Project also known as Marmaray Project Stage 2. Excavation works that 
started in 2018 revealed archaeological findings that show the layers from Late Ottoman 
Period to Early Byzantine Period. Documentation and preservation works of the findings 
continue in parallel with excavation works.

Since the works in Haydarpasa Terminal Site classify as a large scale urban infrastructure 
project, advanced technological survey systems are utilized to produce accurate and 
sufficient documentation. These works display a good example of taking advantage of 
using both contemporary and traditional methods of documentation and survey of the 
archaeology. Material and structural analysis are also done and preservation approaches 
are determined accordingly. The interaction between rail lines and archaeological findings 
are studied carefully to create and execute local preservation projects. Within the project 
many findings were put under restoration, conservation, reburial or transfer procceses. 
Exhibition projects are also being produced for the site.

Considering the significance of Haydarpasa Terminal Station as an urban landmark as well 
as its complexity as a cultural heritage site, it is critical for the site to continue its function 
as a train station. On the other hand, archaeological findings are a proof of the layers of 
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urban history. The site showcases the juxta-positioning of archaeology and urbanization. 
Therefore the works on this site was considered as a project that targets urban, histori-
cal, sociological and archaeological sustainability and the methods and deductions were 
determined accordingly.

Keywords: Haydarpasa, survey, urban archaeology, rescue archaeology
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SÜRDÜRÜLEBİLİR KÜLTÜREL MİRAS İÇİN 
KENT MÜZECİLİĞİNİN ÖNEMİ: 
MUSTAFAKEMALPAŞA ATATÜRK 
KENT MÜZESİ GİRİŞİMİ

THE IMPORTANCE OF CITY MUSEOLOGY 
FOR SUSTAINABLE CULTURAL HERITAGE: 
MUSTAFAKEMALPAŞA ATATÜRK CITY MUSEUM 
INITIATIVE 

Berna ALPAGUT* / Ayşegül ŞARBAK** / Gülşah GÜLER***

Özet  

Kültür, insanın yarattığı soyut ve somut her şeydir ve öğrenme yolu ile kuşaklar boyu akta-
rılır ve güncellenir. Bugün yaşatılıyor olması da kültürü MİRAS tanımı ile buluşturmuştur. 
Doğa-Kültür-İnsan (canlı varlıklar) bir bütünün ayrılmaz parçalarıdır.

Kültürel Miras, insanlık tarihinin başlangıcından bugüne değin insanın yaratıcılığı ve 
toplumlararası etkileşimin sonucunda ortaya çıkan, korunarak gelecek kuşaklara aktarı-
lan, evrensel değere sahip olan, ortak kültürel değerlerin birikimidir.

    * Prof. Dr., Ankara Üniversitesi Antropoloji Bölümü (E), Paşalar Kazısı Onursal Başkanı, berna.alpagut@gmail.com
  ** Doç. Dr., Hitit Üniversitesi Antropoloji Bölümü, Paşalar Kazısı Kazı Başkanı, aysegulsrbk@gmail.com
*** Uzm., Ankara Üniversitesi Antropoloji Bölümü Paleoantropoloji ABD DR Programı, Paşalar Kazısı Kazı Başkan Yardımcısı, 

glshglr@gmail.com
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Doğal Mirasımız ise; varlığında taşıdığı estetik, kültürel, bilimsel, ekonomik unsurlarla 
zenginleşen doğal güzelliklerin ve biyolojik çeşitliliğin oluşturduğu bir birikimdir.

Sürdürülebilir Kültürel Mirasın seçilen bir sektöre, örneğin “Turizm” sektörüne aktarıla-
bilmesi için eğitimin önemine vurgu yapılmalıdır. Süreklilik arz eden sektörlerden “Kent 
Turizmi”ni geliştirebilmek için, öncelikle yenilik ve çekicilik önemlidir. Bu da ancak Kül-
türel ve Doğal Miras’ın korunması ve sergilenmesi ile mümkündür. Kültürel Miras değer-
lerinin sürdürülebilmesi de kültürel farklılıkların yaşatılmasına bağlıdır. Kent Kimliği ve 
Kent Kültürü’nün buluştuğu yer ise Kent Müzeleridir. Kent Müzesi kentin simgesi olan, 
belleklerde yer etmiş, hikayesi kentliyi mutlu eden mekanlarda kurulmalıdır. Çünkü di-
ğer müzelerden farklı olarak Kent Müzesi, kentliyi birleştirir ve farklı unsurları bağlayan 
bir zincirin halkası işlevini görür. Bildiride kuruluş aşamasında olan Mustafakemalpaşa 
Atatürk Kent Müzesi ile ilgili Kültürel Miras ve Doğal Miras bilgileri aktarılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilirlik, Kültürel Miras, Doğal Miras, Kent Müzesi

Abstract

Culture is everything abstract and tangible created by man and is transmitted and updated 
through generations through learning. The fact that it is kept alive today has brought cul-
ture together with the definition of HERITAGE. Nature-Culture-Human (living beings) 
are inseparable parts of a whole.

Cultural Heritage is the accumulation of common cultural values that have universal 
value, which have emerged as a result of human creativity and inter-communal interac-
tion, are preserved and transferred to future generations from the beginning of human 
history until today.

Natural Heritage, on the other hand, is an accumulation of natural beauties and biological 
diversity enriched by the aesthetic, cultural, scientific and economic elements it carries.

The importance of education should be emphasized for the Sustainability of Cultural 
Heritage and its transfer to a selected sector, for example the “Tourism” sector. In order to 
develop "City Tourism", which is one of the continuous sectors, innovation and attractive-
ness are important. This is only possible with the protection and display of the Cultural 
and Natural Heritage. Sustaining cultural heritage values also depends on the survival 
of cultural differences. The place where City Identity and City Culture meet is the City 
Museums. The City Museum should be established in places that are the symbol of the 
city, which are remembered, and whose stories make the citizens happy. Because unlike 
other museums, the City Museum unites the citizens and functions as a link in a chain 
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that connects different elements. Cultural Heritage and Natural Heritage information 
about Mustafakemalpaşa Atatürk City Museum, which is in the establishment phase, 
will be conveyed in the paper.

Keywords: Sustainability, Cultural Heritage, Natural Heritage, City Museum
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HERAKLEİA PONTİKA: AKHERON NEKROPOLÜ

HERACLEİA PONTİCA: NECROPOLİS OF ACHERON 

Güzin BİLİR*

Özet  

Bithynia Bölgesi’nin önemli yerleşimlerinden biri olan Herakleia Pontika kenti, Zonguldak 
İlinin Karadeniz Ereğli İlçe sınırları içerisinde yer almaktadır.

Megaralılar ve Boiotialılar tarafından MÖ 560’lı yıllarda kolonize edilen kent, adını ün-
lü kahraman Herakles’ten almaktadır. Tarih boyunca kesintisiz yerleşimin devam ettiği 
kentin, modern yerleşim ile birlikte korunamayarak yok olan antik mimari düzenlemesi, 
bugün birkaç yapı kalıntısından anlaşılmaktadır. Çalışmamıza konu olan Herakleia Pontika 
kentinin kuzey nekropolü Akheron Vadisi, Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kurulu’nun 15.07.1996 tarih ve 4778 sayılı kararıyla I. ve III. Derece Arkeolojik Sit Alanı 
olarak tescillenmiştir. Alanda 2013 yılında Ereğli Arkeoloji Müzesi Başkanlığı’nda kazı 
çalışmaları yapılmıştır. Yapılan kazı çalışmaları sonucunda lahit ve taş sandık mezarlar 
bulunmuştur. 1953 yılında Devlet Demir Yolları tarafından hizmete açılıp 2009 yılına ka-
dar aktif bir biçimde kullanılan Ereğli-Kandilli demiryolunun nekropol alanının içinden 
geçerek mezarlarda büyük tahribata yol açtığı anlaşılmıştır. 2013 yılı kazı çalışmalarındaki 
bütçe ve zaman kısıtlaması gibi sorunlar nedeniyle çalışmalar tamamlanamadan biti-
rilmiştir. Bu bağlamda alanda 2021–2022 kazı sezonlarında Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

* Dr. Güzin Bilir, Düzce Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü, gbilir81@gmail.com guzinbilir.dgh@duzce.edu.tr
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Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nden alınan izinler doğrultusunda, Ereğli 
Arkeoloji Müzesi Başkanlığı’nda ve bilim ekibimizle birlikte arkeolojik kazı çalışmaları 
gerçekleştirilmiştir. Çalışmada, Akheron Nekropolü kazısından elde edilen verilere da-
yanarak Herakleia Pontika’nın Antik Çağ ölü gömme uygulamaları hakkında bilgiler ve-
rilmeye çalışılmıştır. Ayrıca nekropol alanının kent içerisindeki konumu, alanda bulunan 
mezar tipleri üzerine topografyanın etkisi ve nekropol alanının hangi zaman aralığında 
kullanıldığı, tespit edilen mezar tipleri ve buluntularla açıklamaya çalışılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Akheron, Nekropol, Herakleia Pontika

Abstract
The city of Herakleia Pontika, one of the important settlements of the Bithynia Region, 
is located within the borders of the Black Sea Ereğli district of Zonguldak province. The 
city was built by the Megarians and Boeotians in 560 BC colonized over the years. The 
city takes its name from the famous hero Heracles. The ancient architectural arrangement 
of the city, where uninterrupted settlement continued throughout history, could not be 
preserved and disappeared with the modern settlement. Akheron valley, the northern 
necropolis of the city of Herakleia Pontica, which is the subject of our study, was destroyed 
by the decision of the Ankara Cultural and Natural Heritage Preservation Board, dated 
15.07.1996 and numbered 4778. It has been registered as a 1st Degree Archaeological Site. 
Excavations were carried out in the area in 2013 under the Presidency of the Ereğli Ar-
cheology Museum. As a result of the excavations, sarcophagi and stone cist graves were 
found. It was understood that the Ereğli - Kandilli railway, which was put into service by 
the State Railways in 1953 and used actively until 2009, passed through the necropolis 
area and caused great destruction in the graves. Due to problems such as budget and 
time constraints in the 2013 excavations, the works were completed before they could be 
completed. In this context archaeological excavations were carried out at the site in the 
2021- 2022 excavation seasons, under the Presidency of the Ereğli Archeology Museum 
and together with our scientific team, in line with the permissions obtained from the Min-
istry of Culture and Tourism, General Directorate of Cultural Heritage and Museums. In 
this study, it was tried to give information about the ancient burial practices of Heracleia 
Pontica, based on the data obtained from the excavation of the Acheron Necropolis. In 
addition, the location of the necropolis area in the city, the effect of topography on the 
types of graves in the area and the time period in which the necropolis area was used were 
tried to be explained with the identified grave types and finds.

Keywords: Acheron, Necropolis, Heracleia Pontica
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AYDOS KALESİ KALEİÇİ KAZILARI 
KONSERVASYON, SERGİLEME VE ÇEVRE 
DÜZENLEME UYGULAMALARI

AYDOS CASTLE INTERIOR EXCAVATIONS CONSERVATION, 
EXHIBITION AND LANDSCAPE DESIGN PROJECTS 

Hasan BİNAY* / Gizem DEMİRCİ**

Özet  

Aydos Kalesi; İstanbul şehir merkezinin 36 km doğusunda, Marmara Denizi’nin 8 km 
kuzeyinde, Sultanbeyli İlçesi sınırları içerisinde bölgeye hakim bir tepede bulunmaktadır. 
Dönemin başkenti Konstantinopolis’ten Anadolu’ya ulaşımın sağlandığı karayolu üzerinde 
kontrol ve savunma amacıyla Doğu Roma İmparatorluğu döneminde inşa edilmiştir. Kale 
içerisinde 2010-2018 yılları arasında İstanbul Arkeoloji Müzeleri tarafından kazı çalışmaları 
yapılmış ve iki adet sarnıç, bir kilise yapısı, konaklama ve yaşam alanları olduğu düşünülen 
mekanlar ile tahıl saklamak için kullanılan dört bölmeli depo alanları açığa çıkarılmıştır. 
Açığa çıkarılan taşınmaz kültür varlıklarının belgeleme ve koruma çalışmaları yapılmış; 
ardından planlanan arkeopark projesinin ilk etabı olarak Aydos Kalesi ve Çevresi 1. Etap 
Çevre Düzenleme Projesi hazırlanmış ve alanda uygulanmıştır.

  * Arkeo Teknik Mimarlık Restorasyon ve Arkeolojik Danışmanlık, hasanbny@gmail.com
** Arkeo Teknik Mimarlık Restorasyon ve Arkeolojik Danışmanlık, demircigizem00@gmail.com
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Aydos Kalesi’nde kazı çalışmalarının tamamlanması sonrasında ilk olarak kalıntıların 
yerinde korunarak sergilenebilmesi için konsolidasyon uygulamaları yapılmıştır. Konso-
lidasyon uygulamaları 2018 yılında tamamlanmış ve akabinde çevre düzenleme projeleri 
hazırlanmıştır. 2021 yılında başlayan çevre düzenleme uygulamaları 2022 yılında tamam-
lanmış ve kale ziyarete açılmaya uygun duruma gelmiştir.

Aydos Kalesi ve Çevresi 1. Etap Çevre Düzenleme Projesi; uluslararası tüzükler, ilgili yasa, 
yönetmelikler ve ilke kararları çerçevesinde, kültür varlığının özgünlüğüne zarar verme-
den arkeolojik alanı kent hayatına kazandırmayı esas alan bir projedir. Proje; giriş kapısı, 
güvenlik üniteleri, yürüyüş yolları, seyir alanları, bilgilendirme tabelaları ve aydınlatma 
elemanlarını kapsamaktadır. Alanın hem arkeolojik hem de doğal sit alanında olması 
sebebiyle en az müdahale ve sürdürülebilirlik ilkesiyle hareket edilmiştir. Kalenin tarih-
sel ve arkeolojik katmanlaşmasının ziyaretçilere aktarılmasını esas alarak gerekli rotalar 
belirlenmiş ve çevresel faktörler de göz önüne alınarak arkeolojik alana uygun tasarımlar 
yapılmıştır.

Aydos Kalesi’nde yapılan çalışma; ilgili kurumlar ve yerel yönetimlerin iş birliğiyle ya-
pılmış, yerel ve uluslararası mevzuatlara ve ilkesel yaklaşımlara uygun, hem malzeme 
hem de kültürel açıdan sürdürülebilirliği esas alan, kentsel arkeolojik alanda koruma ve 
sergileme örneğidir.

Anahtar Kelimeler: Aydos Kalesi, koruma, sergileme

Abstract

Aydos Castle is located 36 kilometers east of Istanbul city center and 8 kilometers north 
of the coast of the Marmara Sea and falls in the borders of Sultanbeyli District. It was 
built as a defensive control point during the Eastern Roman Empire on the road that con-
nects empire’s capital Constantinople to Anatolia. The excavation works executed by the 
Istanbul Archaeology Museums between 2010 and 2018 revealed two Byzantine period 
cisterns, a church, building remnants that are thought to be residential, and a storage 
building remnant with four rooms that was used to store grains. Documentation and 
preservation works of the discovered cultural heritage were completed and a landscape 
design project was prepared and executed on the castle and its surroundings as the first 
stage of the Archaeopark Project.

Following the completion of the excavation works in Aydos Castle, archaeological find-
ings were put through consolidation process and were made ready to be exhibited in their 
original locations. Consolidation works were completed in 2018, and landscape projects 
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were prepared soon after. Site applications of the prepared landscape project started in 
2021 and were completed in 2022, making the castle ready for visitors.

First Stage of the Landscape Project of Aydos Castle and its surroundings was a project 
that targeted to integrate an archaeological site into the city life without disturbing the 
authenticity of the cultural heritage, in compliance with international regulations, laws 
and principles. The project is consisted of an entrance gate, security points, circulation 
paths, viewpoints, information boards and lighting fixtures. Minimum intervention 
and sustainability were key principles since the area is both an archaeological site and a 
protected natural site. Circulation paths were designed to showcase the historical and 
archaeological layering of the castle to the visitors and environmental factors were also 
considered while producing appropriate designs for the archaeological site.

All works in the castle were done with the collaboration between related institutions 
and local administrations, in compliance with local and international regulations and 
principles. This project is exemplifies as a preservation and exhibition application that 
prioritizes cultural and material sustainability.

Keywords: Aydos Castle, conservation, exhibition
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KARADENİZ’DE BİR KUTSAL ALAN: KÂHİN TEPE

A SACRED AREA IN THE BLACK SEA: KAHİN TEPE 

Nurperi AYENGİN*

Özet  

Kâhin Tepe, Kastamonu ilinin, Araç ilçesinde Baraj kurtarma kazısı olarak çalışılmıştır. 
Yapılan kazı çalışmalarıyla iki tabaka tespit edilmiştir. Alt tabaka Akeramik Neolitik 
Dönem (?), üst tabakası yani ikinci tabaka ise Erken Tunç Çağı sonuna tarihlenmekte-
dir. Erken dönem tabakasında Tepenin doğusunda oval plan veren sıvalı tabanlı, çukur 
yapılar görülmüştür. Bu yapıların içlerinde sürtme taş teknolojisi ile yapılan çeşitli hay-
van yontuları ve bunların yapında kullanılan diğer aletlerde yoğun olarak bulunmuştur. 
Bu alanda aynı zamanda Erken Tunç Çağı sonuna tarihlenen genellikle yuvarlak planlı 
adak çukurları bulunmuştur. Erken tabakayı tahrip ederek alt tabakanın taşları ile adak 
çukurlarının inşa edildikleri anlaşılmıştır. Tepenin batısının ise erken dönem için daha 
çok kutsal kısım olarak kullanıldığı düşünülmektedir. Bu alanda yine Erken Tunç Çağı 
sonuna tarihlenen adak çukurları ile yer yer tahrip olmuştur. Her iki dönemde de yerleşim 
olarak kullanılmaması ilginçtir. Fakat Vadinin sonunda bulunması ve hava akımının yo-
ğunluğundan dolayı kışın yaşamın sürdürülebilir olmasının imkânsız olduğu söylenebilir. 
Her iki dönem insanları içinde bu tepeye yakın bir yerlerde asıl yerleşimlerinin olduğunu 

* Dr. Öğr. Üyesi, Düzce Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü, nurperiayengin@duzce.edu.tr
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düşünmekteyiz. Kâhin Tepe, Karadeniz bölgesinde sadece kutsal amaçlar için kullanım 
gören bir yer olması açısından çok önemli veriler barındırmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Kâhin Tepe, kutsal alan, kültürel miras

Abstract

Kahin Tepe was studied as a dam salvage excavation in Araç district of Kastamonu prov-
ince. Two layers were identified during the excavations. The lower layer is dated to the 
Aceramic Neolithic Period (?), while the upper layer, that is, the second layer, is dated to 
the end of the Early Bronze Age. In the early period layer, pit structures with plastered 
floors and oval plan were seen in the east of the hill. Various animal sculptures made with 
ground stone technology and other tools used in their construction were found in these 
structures. In this area, generally round votive pits dating to the end of the Early Bronze 
Age were also found. It was understood that votive pits were built with the stones of the 
lower layer by destroying the early layer. It is thought that the west of the hill was mostly 
used as a sacred part for the early period. In this area, the votive pits dated to the end of 
the Early Bronze Age were destroyed in places. It is interesting that it was not used as 
a settlement in both periods. However, it can be said that it is impossible for life to be 
sustainable in winter due to its location at the end of the Valley and the intensity of the 
air flow. We think that the people of both periods had their main settlements close to 
this hill. Kahin Tepe contains very important data in terms of being a place used only for 
sacred purposes in the Black Sea region.

Keywords: Black Sea, Kahin Tepe, sacred area, cultural heritage
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MYSİA’DA GELENEKSEL DOKUMACILIĞIN 
GELECEK NESİLLERE AKTARILMASI

TRANSFERRING TRADITIONAL WEAVING TO NEXT 
GENERATIONS IN MYSIA 

Yeşim KİRMAN*

Özet  

İlk Çağ’da bir dokuma merkezi olan Daskyleion, Tunç Çağı’ndan itibaren Phryglerden 
Byzanslılara, MS 12. yüzyıla kadar yerleşim görmüştür. Pek çok kültüre ev sahipliği yap-
mış olan kent, bünyesinde birden çok dokuma atölyesi barındırmıştır. Daskyleion’da 
1954’ten itibaren devam eden kazı çalışmalarında dokuma ile ilişkili pek çok buluntu 
saptanmış ve böylelikle İlk Çağ dokuma teknolojisi hakkında detaylı bilgi edinilmiştir. 
Kentte geçmiş dönemlere ait var olan bu yerel kültürün yeni nesillere aktarılması için bu 
çalışma kapsamında yeni önerilere yer verilmiştir. Bu önerilerden bir tanesi, içerisinde 
bir eğitim atölyesi de barındıran Dokuma Müzesi’nin kurulması önerisidir. Söz konusu 
bu müze içerisinde İlk Çağ teknikleri ile yapılmış dokuma örnekleri, kullanılan dokuma 
aletleri, organik boyaların hazırlanması ve kullanılması gibi pek çok dokuma ile ilişkili 
eserlerin ve bilgilendirme panolarının yer alması hedeflenmektedir. Böylelikle müzeyi 
ziyaret edecek kişiler, İlk Çağ’dan günümüze dokuma serüvenini görmüş olacaklardır. 
Müzenin içerisinde tasarlanacak olan atölyede, Bandırma ve çevresinden her yaşta ka-

* Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, ysmkrmn@hotmail.com
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tılımcılar ücretsiz eğitim alabileceklerdir. Ücretsiz eğitimler sadece dokuma yapmak 
için değil aynı zamanda ip elde etmek, ya da dokunan kumaşı boyamak gibi eğitimleri 
de içinde barındıracaktır. Eğitim atölyesindeki çalışmalar sonucunda üretici ve tüketici 
kazandığında hem toplumsal hem ekonomik hem de kültürel etkiyi de görebilmemiz 
mümkün olacaktır. Planlanan bu çalışmalar sayesinde, yüzyıllar boyunca devam eden 
gelenek gelecek nesillere aktarılmış olacaktır.

Anahtar Kelimeler: Dokuma, Mysia, Daskyleion, Müze, Sürdürülebilirlik

Abstract

Dascyleum, which was a weaving center in the Early Age, was settled from the Phrygians to 
the Byzantines from the Bronze Age until the 12th century AD. The city, which has hosted 
many cultures, has hosted more than one weaving workshop. Excavations in Dascyleum, 
which have been continuing since 1954, have found many weaving-related finds and thus 
detailed information about the Early Age weaving technology has been obtained. Within 
the scope of this study, new proposals are included in order to transfer this local culture 
that existed in the city from the past to new generations. One of these suggestions is the 
proposal to establish a Weaving Museum, which also includes an education workshop. 
In this museum, it is aimed to include many weaving-related artifacts and information 
boards such as weaving samples made with Ancient techniques, the weaving tools used, 
the preparation and use of organic dyes. Thus, people who will visit the museum will have 
seen the adventure of weaving from the Early Age to the present. Participants of all ages 
from Bandırma and its surroundings will be able to receive free training in the workshop 
to be designed inside the museum. Free trainings will include training not only for weav-
ing, but also for obtaining yarn or dyeing the woven fabric. As a result of the work in the 
training workshop, when the producer and the consumer win, it will be possible to see 
both the social, economic and cultural effects. Thanks to these planned works, the tradi-
tion that has been going on for centuries will be transferred to next generations.

Keywords: Weaving, Mysia, Dascyleum, Museum, Sustainability
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SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK BAĞLAMINDA 
İNBOĞAZI MEVKİİ VE ANDIK MAĞARASI

İNBOĞAZI AND ANDIK CAVE IN THE 
CONTEXT OF SUSTAINABILITY 

Derya YALÇIKLI*

Kültürel miras konusunda sürdürülebilirlik kavramı, arkeolojik alan, tarih, mimari, güzel 
sanatlar gibi değerleri içeren öğelerin saptanması, araştırılması, restorasyonu, elde edi-
len bilgilerin toplumla paylaşılması ve koruma önlemleri alınarak geleceğe aktarılması 
başlıkları altında ele alınabilir. Bu bağlamda, söz konusu değerlerin yer aldığı alanlar 
kültürel mirasın ayrılmaz bir parçasını oluşturur. Sürdürülebilirlik kavramı, çalışma yü-
rüttüğümüz bölge olan Havran-İnboğazı Mevkii ile İnboğazı’nın ayrılmaz bir parçasını 
oluşturan kazı alanımız Andık Mağarası için de yaşamsal bir önem taşır. Günümüzden 
(şimdilik) dokuz bin yıl önceye ait buluntular sayesinde Prehistorik yerleşim alanı olarak 
kullanıldığı saptanan mağaralar ve İnboğazı Mevkii, yakın zamana kadar gelişmelerden 
uzak, kırsal bir arkeolojik alan olarak varlığını sürdürmüştür. Arkeolojik potansiyelinin 
yanı sıra mağaraları yaşam alanı olarak kullanan yarasa popülasyonunun biyolojik çeşit-
liliği de bölgenin nadir doğal değerlerinden birini oluşturmaktadır. 
2010 yılında İnboğazı Mevkii’de yapılan baraj bölge coğrafyasını değiştirmiştir. Bu gelişme, 
arkeolojik ve biyolojik potansiyele sahip mağaraların bir kısmının su altında kalmasına, 

* Doç. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Terzioğlu Yerleşkesi, 
Çanakkale/TÜRKİYE, dyalcikli@comu.edu.tr; deryalcikli@gmail.com 
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vadinin ise göle dönüşerek Prehistorik yaşam alanı özelliğini büyük oranda yitirmesine 
sebep olmuştur. Bu süreçte mağaralarda yaşayan yarasaları korumak amacıyla yeni ba-
rınma alanları oluşturmaya çalışıldığı da görülür. Yeni başladığımız kazı çalışmamızda 
üzerinde hassasiyetle durulması gereken konulardan bir tanesini mağara ile çevresinin 
korunması ve sürdürülebilirliği oluşturmaktadır. Arkeolojik çalışmalarda, 1. derecede ön-
celikli korunması gerekenin arkeolojik alan ve saptanan kültür varlıkları olduğu açıktır. Bu 
tür çalışmalarda, kültürel mirasla birlikte yer aldığı doğal çevreyi de kapsayacak koruma 
yönetimini içeren bir planlamanın yapılması zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Baraj inşaat 
alanı ve su rezerv alanı kenarında kalan Andık Mağarası’nın yer aldığı Kocaçal Tepe’de, 
henüz yol sistemi ve topografyayı değiştirecek faaliyetlerin yapılmamış olması bizim için 
bir kazanç olmuştur. Mağaraya ulaşımın yanı sıra gezi fonksiyonunu da karşılayacak şe-
kilde mevcut patikaların düzenlenmesiyle oluşturulacak yol sayesinde Prehistorik yaşam 
alanı olan mağara ve çevresindeki doğal peyzajın korunması planlamamızda önceliğimiz 
olacaktır. Baraj gölü ve ormanlık alanın birlikteliğinden oluşan doğal yapı içinde arkeolo-
jik alanla bütünleşen gezi güzergâhı, bölge için özgün bir arkeopark alanının oluşmasını 
sağlayacaktır. Bu bağlamda, kültürel miras alanının korunmasına öncelik tanıyan yönetim 
yaklaşımına sahip bir planlama yapmak; mağarada sürdürülen kazı çalışmaları hakkın-
da yerinde bilgilendirme, sergileme, çevresinde ise ziyaretçi merkezi yapısı, güvenli gezi 
rotası gibi unsurları da içeren geniş katılımlı uzman ekip yönetiminde konunun paydaş-
larının da katkılarıyla oluşturulmuş arkeolojik alan koruma, geliştirme ve yönetim planı 
hazırlamak üzerine çalışmalarımız sürmektedir. Bu projenin tamamlanması ile Havran 
İnboğazı Mevkii özgün bir arkeopark alanına kavuşacaktır.
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HAVRAN’DA YENİ BİR KAZI PROJESİ: 
İNBOĞAZI-ANDIK MAĞARASI

A NEW EXCAVATION PROJECT IN THE HAVRAN: 
İNBOĞAZI-ANDIK CAVE 

Derya YALÇIKLI* / Fatih YILMAZ**

Özet

Balıkesir-Havran, İnboğazı Mevkii’nde bulunan Andık Mağarası’nda yüzey araştırmamız 
sırasında saptadığımız bulgular, Neolitik Çağ ve Kalkolitik Çağ’da mağaranın uzun sü-
reli bir yerleşim alanı olarak kullanıldığını göstermiştir. Bu verilerin ışığında, Kuzeybatı 
Anadolu ve Edremit Körfezi’nin Prehistorik Çağları hakkında bilgi edinebilmek amacıyla 
Andık Mağarası’nda 2022 yılında kazı çalışmaları başlatılmıştır. Mağarada yürüttüğümüz 
kısa süreli çalışmada Ortaçağ ve sonrasında uzun bir süre kullanıldığı anlaşılan bir ateş 
yeri saptanmıştır. Bu tabakanın altında, Erken-Orta Kalkolitik Çağ’a tarihlendirebilece-

  * Doç. Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Terzioğlu Yerleşkesi, 
Çanakkale/TÜRKİYE, dyalcikli@comu.edu.tr; deryalcikli@gmail.com 

** Arş. Gör., Harran Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Osmanbey Kampüsü, Şanlıurfa/TÜRKİYE, fatih.yil-
maz@harran.edu.tr

 Kültür ve Turizm Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğüne, Balıkesir Kuva-yi Milliye Müzesi Müdürü Aytekin Yılmaz, 
arkeolog Döndü Urhan ve müze personeline, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Rektörlüğüne, Balıkesir Büyükşehir Beledi-
yesi personeli ile Havran Belediyesi Başkanı Emin Ersoy, Başkan Yardımcısı Mehmet Yılmaz ve belediye personeline yardımları 
ve destekleri için teşekkür ederim. Kazı fikrinin oluşmasında yakın ilgilerini gördüğüm Prof. Dr. Gürcan Polat, Doç. Dr. Yasemin 
Polat ve Z. Gülçin Cömert’e teşekkürlerimi sunarım. Ayrıca, zor şartlarda kazı çalışmasını gerçekleştiren ekip üyelerimiz Çanak-
kale Onsekiz Mart Üniversitesi öğrencilileri Aslıhan Çelikel, Pelin Erkan, Veysel Çağlar ve Yiğit Halit Cansız’a teşekkür ederim.
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ğimiz bulgulara rastlanmıştır. Bu tabakada ele geçen perdah bezemeli çanak ve çömlek 
parçaları, iri boyutlu çömleklere ait parçalar, küçük boyutlu çömlekler, idol, kemik aletler 
ile taştan ve kemikten yapılmış boncuklar bu tabakanın önemli bulgularını oluşturmakta 
olup yüzey araştırmamız verilerini destekler niteliktedir. Bu kısa süreli yürüttüğümüz ça-
lışma sonunda Erken-Orta Kalkolitik Çağ’a ait tabakanın alt seviyesinde karşılaştığımız 
steril tabaka henüz araştırılmamıştır. 

Anahtar Kelimeler: Havran, Edremit, İnboğazı, Andık Mağarası, Kalkolitik Çağ

Abstract
The findings unearthed during our surface survey at the Andık Cave in Balıkesir-Havran, 
İnboğazı Mevkii showed that the cave served as a long-term settlement area during the 
Neolithic and Chalcolithic Ages. In light of these data, excavations were started in the 
Andık Cave in 2022 in order to obtain information regarding the Northwest Anatolia and 
Edremit Gulf Prehistoric Ages. During the short-term excavation we carried out in the 
cave, a fire area was found, which was understood to have been used for a long time in the 
Middle Ages and later. Under this layer, findings that can be dated to the Early-Middle 
Chalcolithic Age were unearthed. Bowl and jar fragments with pattern burnish decora-
tion, small jars, sherds of large jars, idol, bone tools, and beads made of stone and bone 
are among the important findings of this layer. A sterile layer made up of tight clay soil 
under the layer dated to the Early-Middle Chalcolithic Age was reached as a result of our 
short-term excavation.

Keywords: Havran, Edremit, İnboğazı, Andık Cave, Chalcolithic Age

Balıkesir Havran ilçesi, İnönü ve Sarnıç Mahalleleri sınırları içinde bulunan Andık Mağa-
rası, Havran Çayı’nın Edremit Ovası’na akmaya başladığı doğal sınırı oluşturan Kocaçal 
Tepe’nin güney dik yamaçlarında yer almaktadır (Şek. 1, Res. 1). Ulaşılması zor konumu 
nedeniyle korunmuş mağara kompleksi iki kat galeriden oluşmaktadır. Çalışmalarımızı 
yürüttüğümüz birinci kat vadi tabanından 175 m yükseklikte bir konuma sahiptir. Mağa-
ranın giriş bölümünde bir büyük ve doğusunda iki küçük galeri girişi mevcuttur. Doğu 
bölümde yer alan galeriler iç galerilere küçük açıklıklarla bağlanmaktadır. Batıda yer alan 
galeri 16,3 m genişliğine, 6,2 m yüksekliğine ve 19,5 m derinliğe sahip olup mağaranın en 
geniş galerisini oluşturmaktadır. Bu galerinin kuzey bölümünde ayrılarak uzanan iki galeri 
daha mevcuttur (Res. 2). Mağaranın iç kısmında birçok mekan sırasına sahip bu galeri-
lerden kuzeyde bulunan galeri yaklaşık 55,4 m uzunluğa sahiptir. Andık Mağarası’nın ilk 
katından yaklaşık 20 m yukarıda, tepenin güney yönüne bakan dik kaya yamacına açılan 
üst kat galerisi mağara kompleksinin ulaşılması güç bölümlerini oluşturmaktadır. İki 
galeri sistemi dar dikey galeriler sayesinde birbirine bağlanmaktadır. 
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İnboğazı Mevkii’nde 1949 yılından itibaren arkeolojik araştırmaların yapılmaya başlandığı 
görülür.1 Birçok bilim insanı tarafından gerçekleştirilen araştırmalar, büyüklüğü ve ula-
şılabilirliğindeki kolaylık nedeniyle Karanlık Mağara’da yoğunlaşmıştır. Andık Mağarası, 

1 İnboğazı Vadisi’nde yürütülen araştırmalar için bakınız: bu ciltte, Yalçıklı, D. “Prehistorik Çağ’da Havran-İnboğazı Mağaraları”.

Şekil1 Metinde yer alan merkezler.

Resim 1 Andık Mağarası.
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ulaşımındaki zorluk sebebiyle araştırılamamış olup bölgede birçok mağaranın baraj gölü 
altında kalması sonrasında dikkatler üzerine çevrilmiştir. İ.K. Kökten’in 1949 yılında fo-
toğraflarını ve adını yayınlayarak mağarayı literatüre soktuğu görülür.2 Bu çalışma sonra-
sında, 2014 yılında Balıkesir Kuva-yi Milliye Müzesi Müdürlüğü yetkilileri denetiminde A. 
Saka tarafından doktora çalışması kapsamında Andık Mağarası’nda araştırma yapılmıştır.3 
2009-2018 yıllarında gerçekleştirdiğimiz “Neolitik, Kalkolitik ve Tunç Çağlarında Ege ve 
Marmara Bölgeleri Arasında Yol Güzergâhları ve Yerleşimleri” konulu yüzey araştırması 
kapsamında 2017 yılında Andık Mağarası ile Aydınlık Mağarası araştırılmıştır.4

Yüzey araştırmamız sonucunda, Andık Mağarası’nın bölgede az tanınan Neolitik Çağ ve 
Kalkolitik Çağ’da yerleşim, Antik Çağ, Ortaçağ ve sonrasında ise kısa süreli (kült, kısa 
süreli barınma ve hayvancılık) olarak farklı amaçlarla kullanıldığı belirlenmiştir. Birçok 
bilinmeze yanıt sağlayacak potansiyele sahip bu mağarada, uzun bir zaman süreci içinde 
oluşmuş yapı katlarının stratigrafisinin saptanması, beraberinde kültürlerin tanımlan-
ması önemli hedeflerimiz arasında gelmektedir. Bu mağaranın, özellikle Neolitik Çağ ve 
Kalkolitik Çağ’a ait tabakalarından elde edilecek veriler, Batı Anadolu’da Balıkesir Ovası, 
Ege Denizi sahili, Ege Adaları ve Yunanistan Prehistorik kültürleri arasındaki ilişkileri 
saptamaya imkan sağlayacaktır.

2 Kökten 1949: 814 Res. 9.b,c.

3 Saka 2016: 184-209 Lev. 56-64.

4 Yalçıklı 2019: 544-547, Res. 1-3, Şek. 1,3-4; 2022: 560, Res. 2.

Resim 2 Andık Mağarası, kuzey galeri girişi.



507

Andık Mağarası kazı çalışmaları öncesinde altyapının hazırlanmasına yönelik olarak ça-
lışmalar yapılmıştır. Bu altyapı eksikliklerinden birincisi kazı evinin henüz olmayışıdır. 
Uzun süredir kullanılmayan İnönü Köyü İlkokulu binasının kazı evi olarak değerlendiril-
mesi amacıyla gerekli girişimler başlatılmış ve okulun Kültür ve Turizm Bakanlığına devri 
gerçekleşmiş olup onarım işi Havran Belediyesi tarafından üstlenilmiştir. Altyapıyla ilgili 
diğer bir çalışmayı da Andık Mağarası’na ulaşım konusu oluşturmaktadır. Mağaranın yer 
aldığı İnboğazı Mevkii, dik kaya yamaçlarından oluşan zorlu bir coğrafi yapıya sahip olup 
kazı alanına ulaşımı sağlayan yol bulunmamaktadır. Güvenli bir yolun oluşturtulması 
amacıyla Balıkesir Büyükşehir Belediyesi, kültür ve yol birimleri uzmanlarınca çalışmalar 
sürdürülmektedir. 

İnboğazı-Andık Mağarası 2022 yılı kazı çalışmaları Balıkesir, Kuva-yi Milliye Müzesi Mü-
dürlüğü başkanlığında ve Doç. Dr. Derya Yalçıklı’nın bilimsel danışmalığında, 12-30.09.2022 
tarihleri arasında yapılmıştır. Kazı çalışması öncesi Havran Belediye Başkanlığı tarafından 
ekibimize İş Sağlığı ve Güvenliği Eğitim Kursu düzenlenmiştir.

Kazı çalışmalarımız mağaranın haritasının hazırlanması ile başlamış ve süreç içerisinde 
koordinat sistemine uygun karolaj yapılarak kazı alanları oluşturulmuştur. 

Mağaranın duvarlarında yapığımız araştırmada, giriş galerisinin batı duvarında duvar res-
minin olduğu ve bu resme ait korunan küçük bir bölüm saptanmıştır (Res. 3). Dikey kalın 
kırmızı renkte bir tasvir parçasının güneyinde yine kırmızı renkte ince çizgiyle yapılmış 
üçgen biçimli bir dağ zirvesini anımsatan resim parçası günümüze ulaşmış durumdadır. 

Resim 3 Giriş galerisinin batı duvarında yer alan duvar resmi.
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Resmin kuzey kısmının ise kayanın kırılması nedeniyle tahrip olduğu görülmektedir. 
Şimdilik Geç Neolitik Çağ’a tarihlendirebileceğimiz resim üzerindeki çalışmalarımız 
sürmektedir.

Mağara dolgularının tabakalanmasını belirlemek amacıyla giriş galerisinin doğu bölümünde 
T28 ve batı bölümünde ise R21-22 açmaları olmak üzere iki bölgede kazı yapılmıştır. Giriş 
galerisinin yüzeyi, tavandan düşmüş iri blokların yanı sıra yoğun küçük boyutlu taşlar 
ve yer yer 5-8 cm kalınlığa ulaşan tozlaşmış küllü toprak tabakasından oluşan bir zemin 
örtüsü ile kaplıdır. Çalışmamızın başında her iki açmanın yüzeyinde yer alan tozlaşmış 
yüzey toprağı kaldırılmıştır. 

T28 açmasında (Res. 4), ilk seviyeden itibaren açığa çıkan, bir mimari düzene sahip olmayan 
dağınık ve yoğun taşların arasından ele geçen seramik parçaları Kalkolitik Çağ ve Ortaçağ’a 
tarihlendirilen buluntulardan oluşmaktadır. Alt seviyede ise Erken-Orta Kalkolitik Çağ’a 
tarihlenebilecek parçalar yoğunlaşmıştır. Bu seviyede, alanın iki farklı yapıya sahip olduğu 
görülmüştür. Alanın doğu bölümünde küllü topraktan oluşan sert zemin, batı bölümün-
de ise karışık nitelikli küllü yumuşak toprağın devam ettiği gözlenmiştir. Açmanın doğu 
kesiminde, küllü topraktan oluşan Kalkolitik Çağ’a ait sert tabakanın altında killi ve ça-
kıllı daha sert bir tabaka açığa çıkmıştır. Alanın batı ve güney kesiminde yumuşak karışık 
küllü toprak ayrımı belirginleşmiştir. Bu toprağın kazımı sonrasında açmanın batı profili 
boyunca yaklaşık 60-70 cm genişliğinde yer yer 60-100 cm arasında değişen derinliklere 
sahip bir çukur hattı açığa çıkarılmıştır. Güney ve kuzey profilleri ile bu çukur hatlarının 

Resim 4 T28 açması.



509

birleştiği saptanmıştır. Belirlenen bu tahribatın hayvanların (tilki, sırtlan vb.) yaptıkları 
yuvalara ait tüneller olduğu belirlenmiştir. Bu tünellerin mağaranın geneline yayıldığı, 
zeminde çökme nedeniyle oluşmuş çukur alanların (Res. 2) varlığından anlaşılmaktadır. 
Açmanın doğu bölümünde belirlediğimiz sert ve çakıllı seviyenin üzerinde yer alan küllü 
toprak güney profiline kadar yayılmış olup bu bölgede bir öğütme taşı ile hemen yanında 
Erken-Orta Kalkolitik Çağ’a tarihlenebilecek küçük boyutta boyunlu sağlam bir çömlek 
ele geçmiştir (Res. 6.2). Alanın güney profili kenarında yaklaşık 1 m’ye varan bir derinli-
ğe sahip bir tünelin olduğu belirlenmiştir. Alt seviyede ise iri taşlardan ve kırmızı renkli 
kilden oluşan tabakaya ulaşılmış olup arkeolojik materyale rastlanmayan bu tabakanın 
araştırılması çalışmaların son bulması nedeniyle önümüzdeki sezona bırakılmıştır.

Galerinin batı kenarında yer alan R22 açmasında ise yüzey toprağının kaldırılması sonra-
sında açmanın tamamından küllü toprak ve çeşitli boyutlarda taşlar açığa çıkmıştır. Açma 
sınırlarının dışında da devam ettiği anlaşılan ve dağınık taşlardan oluşan ateş yerinin ka-
zısı sırasında yoğun hayvan dışkısı ile ahşap parçaları ele geçmiştir (Res. 5). Bu tabakada 
açığa çıkan buluntular arasında Ortaçağ’a ait sırlı ve sırsız seramik parçalarının yanı sıra 
dağınık olarak az sayıda Kalkolitik Çağ’a ait seramik parçasına da rastlanmıştır. Mağaranın 
Ortaçağ ve sonrasında uzun süre hayvan ağılı olarak kullanıldığı ve mağaranın bu bölge-
sinin açık ateş yeri fonksiyonuna sahip olduğu görülmektedir. R22 açmasında sürdürülen 
çalışmalar sırada açmanın batısında yer alan R21.IIa,b plankarelerinde toprak çökmesi 
oluşmuş, T28 açmasında saptadığımız tünelin bir benzerinin bu çöküntüye sebep olduğu 
anlaşılmıştır. Bir bölümünün boş olduğu görülen tünelde, iri kaplara ait parçaların varlığı 

Resim 5 R21-22 açmaları.
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gözlenmiştir. Gelişen bu durum üzerine, çukurun bulunduğu alanı içerecek şekilde R21 
açmasının kuzeydoğu ve güneydoğu bölümü, kazısı sürdürülen alan ile birleştirilerek bir-
likte kazılmıştır. R21 açmasında bulunan tünel, yaklaşık 1 m kadar derinleşerek 40-50 cm 
genişliğine sahip olup doğu-batı ve güney yönlerinde ilerlediği görülmüştür. Tünellerde 
yer alan küllü karışık toprak dolgu içinden öğütme taşı, bir idol parçası (Res. 6.8), çanak 

Resim 6 Küçük buluntular.
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(Res. 6.3-4) ve çömlek parçaları (Res. 6.1, 5.6) ele geçmiştir. Kap parçaları arasında dikey 
kulplu, yaklaşık 60 cm’den yüksek iri boyutlu çömleğe ait parçalar mağarada yapılan gıda 
depolama uygulaması hakkında fikir vermektedir (Res. 6.1). Çömleklerin dış yüzeyinin, 
çanakların ise ağız kenarı ve iç yüzeyinin farklı tekniklerde bezendikleri görülmektedir. 
Çömlekler arasında ağız kenarının altında sıralı oluk bezeme (Res. 6.5), çanaklarda ise içe 
yuvarlatılmış ağız kenarı üzerinde yiv ve oluk sırasından oluşan bezeme yer almaktadır 
(Res. 6.4). Bu bezemenin benzerleri, Kalkolitik Çağ’da Aşağı Pınar,5 Menteşe,6 Ilıpınar,7 
Hoca Çeşme,8 Uğurlu,9 Beşik-Sivritepe,10 Gülpınar,11 Ege Gübre12 ve Ulucak13 gibi birçok 
merkezde ele geçmiştir. Çanak ve çömlekler üzerinde rastladığımız diğer bezeme tekniğini 
ise perdah bezeme oluşturmaktadır (Res. 6.3). Bu tür bezemeye sahip kaplar Erken-Orta 
Kalkolitik Çağ’da Hoca Çeşme,14 Aşağı Pınar,15 Gülpınar,16 Ulucak,17 Çine Tepecik18 ve Ka-
rain19 gibi birçok merkezde karşımıza çıkmaktadır. Bir grup düz dibin yüzeyinde dokuma 
izlerine rastlanmıştır (Res. 6.7). Dokuma izine sahip bu dibin benzerleri Neolitik Çağ’dan 
itibaren görülmekte olup Batı Anadolu’da Erken ve Orta Kalkolitik Çağ’da Beşik-Sivritepe,20 
Gülpınar,21 Ulucak,22 Çine-Tepecik Höyüğü,23 Geç Kalkolitik Çağ’da Çukuriçi Höyük24 gi-
bi birçok merkezde rastlanmaktadır. Buluntu grubu içinde yer alan idol parçasının (Res. 
6.8) en yakın benzerleri ise Gülpınar’ın Erken Kalkolitik Çağ tabakasında ele geçmiştir.25 
Buluntuları oluşturan parçaların Erken-Orta Kalkolitik Çağ’a tarihlendirilebilecek bir 
tarihsel bütünlüğe sahip olduğu dikkatimizi çekmiştir. Ayrıca tünelin tahrip ettiği R22.

  5 Parzinger – Schwarzberg 2005: Taf. 71.5, 83.5,6.

  6 Roodenberg 1999: Fig. 10.3,4, 60.1.

  7 Thissen 2008: Fig. 7.2,3,5.

  8 Karul – Bertman 2005: Fig. 7.1.

  9 Erdoğu 2011: Fig. 8.1; 2014: 163, Fig. 19.3.

10 Gabriel 2006: 358, Fig. 2.2.

11 Takaoğlu – Özdemir 2018: Fig. 49.9.1.

12 Caymaz 2013: Çiz. 8.5,6,8,9.

13 Çilingiroğlu et al. 2004: Fig. 20.11.

14 Özdoğan 2013: 240, Fig. 85-86.

15 Parzinger – Schwarzberg 2005: 69-70, Taf. 18: 7, 8; 20: 9; 33:2.

16 Takaoğlu 2016:146, Fig. 9.

17 Çilingiroğlu et al. 2004: 19, 20

18 Günel 2007: 234-235.

19 Seeher 1987: 223, Res. 6:28.

20 Gabriel 2006: 358, Fig. 2.10.

21 Özdemir 2007: Passim; 2013: Passim.

22 Çilingiroğlu – Çilingiroğlu 2007: 3; Çevik 2018: 52.6.

23 Günel 2014: 87.

24 Horejs – Schwall 2018: Fig. 54.3; Schwall 2018: 263.

25 Takaoğlu – Nanoglou 2021: Passim.
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Ia açmasının kuzey profilinde iki tutamaklı küçük bir çömlek ele geçmiştir. Alanda bu 
tahribatın dışında kalan güneydoğu bölümünde, küllü toprağın altından sıkı bir seviye 
ile karşılaşılmıştır. Üst bölümünde arkeolojik materyale rastlamadığımız ve T28 açması-
nın alt seviyesinde de karşılaştığımız tabaka ile benzerlik gösteren bu tabakaya yönelik 
çalışmalarımız kazı sezonunun son bulması nedeniyle önümüzdeki yıla bırakılmıştır.

Her iki alanda yürüttüğümüz çalışmada, tamamı Erken-Orta Kalkolitik Çağ’a tarihlene-
bilecek toplam 83 parçadan oluşan 57 adet envanterlik nitelikte buluntu ele geçmiş olup 
Balıkesir Kuva-yi Milliye Müzesi Müdürlüğüne teslim edilmiştir.

Sonuç olarak, Andık Mağarası’nda başlattığımız kazının altyapısının oluşturulmasına 
yönelik çalışmalarımız bu sezonun büyük bir bölümünü kapsamıştır. 2017 yılında ger-
çekleştirdiğimiz yüzey araştırması sırasında saptadığımız bulgular sayesinde, mağara-
nın Neolitik Çağ ve Kalkolitik Çağ’da uzun süreli kullanılan bir yerleşim alanı olduğu-
nun belirlenmesi sonrasında bu yüksek potansiyeli araştırmak amacıyla kazı çalışması 
başlatılmıştır. Andık Mağarası’nda ilk çalışmalar iki küçük alanda yürütülmüş olup bu 
çalışmalarda saptadığımız Ortaçağ ve Erken-Orta Kalkolitik Çağ’a ait bulguların yüzey 
araştırması bulgularımızı destekler nitelikte olduğu görülmüştür. Alt seviyelerinde kar-
şılaştığımız ve şimdilik arkeolojik materyale rastlanmadığımız killi topraktan oluşan 
tabaka sezonun sona ermesi nedeniyle incelenememiştir. Bu kısa süreli çalışma, bölgede 
az tanınan Erken-Orta Kalkolitik Çağ kültürlerine ait tabakaları tanımamızı sağlamış ve 
önümüzdeki çalışma dönemleri için bizleri umutlandırmıştır.
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Takaoğlu – Özdemir 2018 Takaoğlu, T. – Özdemir A., “The Middle Chalcolithic Period in the Troad: A New 
Look from Gülpınar”, Communities in Transition the Circum-Aegean Area During 
the 5th and 4th Millennia BC, S. Dietz, F. Mavridis, Ž. Tankosić, T. Takaoğlu (eds.), 
Philadelphia, 2018, 479-90.

Thissen 2008 Thissen, L., “The Pottery of Phase VB”, Life and Death in a Prehistoric Settlement 
in NW Anatolia. The Ilıpınar Excavations, J. Roodenberg, S. Alpaslan-Roodenberg 
(eds.), Vol. III. Leiden, 2008, 91-115.

Yalçıklı 2019 Yalçıklı, D., “Balıkesir İli 2017 Yılı Yüzey Araştırması”, Araştırma Sonuçları Toplan-
tısı, 36.1, 2019, 543-62. 

Yalçıklı 2022  Yalçıklı, D., “Balıkesir İli, Prehistorik ve Protohistorik Çağ Araştırmaları ve Yerle-
şimleri”, Balıkesir Arkeoloji Buluşmaları Sempozyumu Mysia ve Çevre Kültürleri 
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ANTANDROS 2022 YILI KAZI ÇALIŞMALARI 
ÖN RAPORU

THE PRIMARILY REPORT OF THE ANTANDROS 
EXCAVATIONS, 2022 

Gürcan POLAT*

Balıkesir ili, Edremit ilçesi sınırları içerisindeki Antandros’ta 2022 yılı kazı çalışmaları, T.C. 
Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın izinleri ve Balıkesir Büyükşehir Belediyesi’nin ana sponsor-
luğunda, 18 Temmuz–30 Eylül 2022 tarihleri arasında, iki ana sektörde gerçekleştirilmiş-
tir. Bunlardan ilki, antik kentin batısına konumlanmış olan nekropolis olup, içerisinden 
geçmekte olan, Antandros’u batısındaki Gargara’ya bağlayan antik yolun güneyindedir.1 
Bu çalışmalarda 2 lahit, 2 amphora, 1 pithos, 1 urne ve 6 basit toprak olmak üzere, toplam 
12 mezar tespit edilmiş, böylece bugüne kadar nekropoliste belirlenen mezar sayısı 558’e 
ulaşmıştır. Doğrudan toprağa yatırılmış 6 basit toprak mezar herhangi bir mezar hediyesi 
içermezken, 549 nolu mezar gri hamurlu masa amphorasıdır. İçerisinde yanmış kemiklerin 
yer aldığı amphora, urne olarak kullanılmıştır. MÖ 6. yüzyıla tarihlenen urnenin ağzına 
hem kapak hem de mezar hediyesi olarak bir İonia kasesi yerleştirilmiştir (Res. 1). 2010 
yılında belirlenen 349 nolu lahit mezar 2022 kazı çalışmaları sırasında açılmıştır. Lahit 
kapağının, Geç Roma Dönemi’nde alanın üzerine inşa edilen işliklerin inşası sırasında 

* Prof. Dr., Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Bornova/İZMİR. E-mail: gurcan.polat@ege.edu.tr

1 Polat – Polat 2007: 6-7, Fig. 28; Polat 2010: 192, Fig. 3.
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açılan kireç çukuru tarafından tahrip edildiği anlaşılmıştır. Lahdin bir çocuk ile bir yetiş-
kin bireye ait olduğunu lahit içerisinde ele geçen az sayıdaki kemik belirlemiştir (Res. 2). 
Bu lahdin hemen kuzeyine konumlanmış olan 543 nolu lahdin de kısmen kireç çukuru 
tarafından tahrip edildiği, ikinci kullanımda kapak yerine ince mermer plakalarla üstü-

Resim 1 Roma Villası planı ve Kybele heykelciğinin buluntu yeri.

Resim 2 349 nolu lahit mezarın açılma 
sonrasındaki durumu.

Resim 3 543 nolu lahit mezarın açılma 
sonrasındaki durumu.
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nün kapatıldığı görülmüştür. Yoğun kemik içeren mezarda, yetişkin ve çocuktan oluşan 
15-16 bireyin üst üste gömüldüğü saptanmıştır (Res. 3). 

Yaklaşık birkaç aylık çocuk iskeleti içeren 553 ve 555 nolu mezarlar, Lesbos amphorasıdır 
(Res. 4). Nekropolisteki geleneğe uygun olarak ağız kısmı doğuya gelecek şekilde yatırılmış 
amphoraların içerisindeki çocuk da yine başı doğuya gelecek şekilde amphoranın içeri-
sine yerleştirilmiştir. Herhangi bir mezar hediyesi içermeyen amphoralar, MÖ 525–500 
yıllarına tarihlenmiştir.2 Çocuğa ait olduğu anlaşılan bir diğer mezar pithos olup, 557 no 
olarak isimlendirilmiştir. Pithos, deniz seviyesine yakın derinlikte ele geçmesi nedeniyle 
büyük oranda kalker ile kaplanmıştır (Res. 5). Pithosun boyun çevresinde tek kulplu bir 
maşrapa,3 içerisinden de bir çocuk iskeletinin yanı sıra iki parça halinde bronz bilezik, 
biri bronz kalanı kehribar olmak üzere çeşitli formlarda 26 boncuk ile delikli deniz ka-
bukları ve bir aryballos ele geçmiştir.4 Mezar MÖ geç 7–erken 6. yüzyıla tarihlenmiştir. 

Kazı çalışmalarının yürütüldüğü ikinci sektör Yamaç Ev’dir. 2001 yılından bu yana kazıl-
makta olan Roma villasındaki kazılar, 2022 sezonunda en alt terasa konumlanmış olan 
dükkanlarda gerçekleştirilmiştir. Daha önceki yıllarda yan yana sıralanmış, beş dükkanın 
açığa çıkarıldığı alanın doğusunda çalışmalara 2023 yılında devam edilmiştir. Diğer 5 dük-
kan ile diğerleriyle hemen hemen aynı boyutlarda 6. dükkan ve diğerlerinin neredeyse 
iki katı uzunluğunda 7. dükkan açığa çıkarılmıştır (Res. 6; Şek. 1). Diğer dükkanlarda 

2 Lesbos amphoralarının benzer örneği için bkz. Monakhov – Kuznetsova 2017: 67, Fig.4.2

3 Tek kulplu maşrapa benzer örneği için bkz. Furtwängler 1980: 159, Abb. 12, I/7.

4 Aryballos benzer örneği için bkz. Orlandini 1978: 94, Fig. 5.

Resim 4 553 nolu amphora çocuk mezarı.
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olduğu gibi bu dükkanların da tabanının sıkıştırılmış toprak olduğu görülmüştür. 6 nolu 
dükkanın kuzey duvarında devşirme olarak işlenmiş bir bukranionlu girland bezemeli 
mimari mermer blok, 7 nolu dükkanın içerisinde de olasılıkla kuzey duvarının yıkılma-
sıyla mekan içerisine dolan moloz taş dolgu arasında, yine devşirme olarak kullanıldığı 
belirlenen sütun parçaları ve sütun başlıkları ele geçmiştir. Aynı dolgunun içerisinde bir 

Resim 5 557 nolu pithos çocuk mezarının buluntu durumu.

Resim 6 Roma villası, 6 ve 7 nolu dükkânların genel görünümü.
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de kolları ve başı korunmamış mermer bir Kybele 
heykelciği ortaya çıkarılmıştır. Bu heykelcik, antik 
kaynaklardan bilinen,5 Antandros’taki İdalı Kybele 
tapınımının, daha önce ele geçen pişmiş toprak fi-
gürin örnekleriyle birlikte somut kanıtı olmuştur6 
(Res. 7). 

Kazı çalışmalarının yanı sıra koruma ve çevre dü-
zenlemeleri de gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda 
daha önce ortaya çıkarılmış olan Roma villasının 
açık avlusunu batıdan sınırlayan mozaik tabanlı 
tablinumun üst örtüsü, ziyaretçiler tarafından tab-
linum mozaiğinin rahat izlenebilmesi için çatıya 
dönüştürülmüştür. Roma villasının özellikle ha-
mam ve kanalizasyon sisteminin ziyaretçiler için 
görülebilir duruma getirilmesi için ahşap yürüme 
yolu inşa edilmiştir. 

5 Vergilius, Aeneis, III.1-9.

6 Küçük 2022: 102-113, Kat. No. 1-14.

Şekil 1 Roma Villası planı ve Kybele heykelciğinin buluntu yeri.

Resim 7 7 nolu dükkan içerisinden ele 
geçen mermer Kybele heykelciği.
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ADRAMYTTEION ARAŞTIRMALARI’NDAN 
GÜNCEL HABERLER

RECENT NEWS FROM THE 
ADRAMYTTEION RESEARCHES 

Hüseyin Murat ÖZGEN*

Adramytteion Araştırmaları olarak, on bir senedir Edremit Körfezi sahasında bilimsel 
çalışmalar yanı sıra kamusal ilgideki birçok görevi üstlenirken geçtiğimiz yıl içerisinde de 
gerek Adramytteion (Ören) gerekse yakın çevresi özelinde devlet kurumlarıyla iş birliği 
içerisinde faaliyetlerimizi devam ettirmekteyiz.

Adramytteion dahilindeki kazı çalışmaları ve Edremit Körfezi güney sahasında (başlıca Bur-
haniye, Gömeç ve Ayvalık) sürdürdüğümüz yüzey araştırmaları yanı sıra önceki sunumlarda 
sıklıkla değindiğimiz üzere sahayla ilgili kültür varlıklarının tanıtımı ve böylelikle korunması 
odağında kamusal ilgide bir dizi girişim için çaba sarf etmekteyiz. Bu çerçevede antik kent 
rezervinin üzerinde yaşayan sayfiye modelindeki özgün Ören dokusunu da kültürel değer 
olarak benimseyen bir anlayışla sürdürülen Ören’in koruma amaçlı imar planı çalışmala-
rı devam etmektedir. Bununla birlikte Ören’in bütüncül kültür mirasının korunmasına 
odaklanan diğer projeler ve düzenlemeler vasıtasıyla bu değerlerin, başta birincil sahibi 
olan yerele uygun yöntemlerle tanıtılması, yaşatılması ve korunması hedeflenmektedir. 

* Dr. Öğr. Üyesi, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü 



522

Bu kapsamda, 2019 yılında Amerika Birleşik Devletleri Kültürel Miras Elçilik Fonu desteği 
ile başlattığımız Yaşayan Antik Şehir Adramytteion / Ören Kültür Mirasının Kurtarılması ve 
Toplumsal Farkındalığın Arttırılması Projesi’nin içeriği geçtiğimiz yıl içerisinde tamamlanmış, 
sahada fiziki uygulaması gerçekleştirilmek üzere hazırlanan içeriklerin tarafımızca oluşturu-
lan ve düzenlenen web sitesine (www.adramytteion.org) entegre edilmesiyle proje nihayete 
ermiştir. Bu proje, Ören’in 1950’lerde başlayan imar süresi boyunca temel kazılarından çıka-
rılan, çoğu Roma Dönemi’ne ait mimari parçaların Ören’in terminal noktasındaki düzenle-
melerde uygun peyzaj içerisinde sergilenmesini, ayrıca kentte sürdürülen çalışmalarımızın 

Resim 1 Ören Koruma Amaçlı İmar Planı’ndan 1/1000 altlık (Plan bütünü onay aşamasındadır).
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yanı sıra çevre sahadaki güncel yüzey araştırmalarımızın verilerine dayanan bilgi birikimini 
Körfez’in kültürel süreci özelinde halka anlatan bir bilgi-sergi evi içeriğini de kapsamaktadır.

Bilgi-sergi evi aynı zamanda kentte sürdürdüğümüz kazı çalışmalarında ele geçen ve farklı 
kültürlerin tanıtılmasında önem taşıyan eserlerin yeniden üretimlerini de içermektedir. 
2022 yılında tüm içeriği detaylıca tamamlanan bu proje bütününün fiziki uygulaması için 
Büyükşehir Belediyemiz bünyesinde ilgili görüşmeler sürmektedir. Tüm projenin meydan 
düzenlemesi bölümü, ilgili kültür varlıklarını koruma bölge kurulu tarafından onaylan-

Resim 2 Ören arkeoloji temalı meydan düzenlemesi.

Resim 3 Ören Bilgi-Sergi Evi projesi.
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mış olup yaşayan doku içerisinde tek katlı bir seylap evinin dönüşümü ile arka alanında 
büyük oranda temel üstü uygulama niteliğindeki bir sergi holü bütünleşikliğindeki bilgi 
– sergi evi bölümü ise onay aşamasındadır.

Geçtiğimiz sezon içerisinde yukarıda bahsi geçen bu proje kapsamında ayrıca değerlendi-
rilmesi de öngörülen, 1980’lerde Ören ve çevresinden uzaklaştırılmış ancak devamındaki 
hukuki süreçler neticesinde Balıkesir Kuva-yi Milliye Müzesi bahçesinde korunagelen 
çeşitli mimari parçaların yeniden Ören’e getirilmesi ilgisinde Kültür Varlıkları ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü nezdindeki prosedürler tamamlanmıştır. Söz konusu içerik de Büyük-
şehir Belediyemiz ve Ören Adramytteion Derneği desteğiyle Ören’e nakledilerek detaylı 
belgelemelerinden sonra bahse konu olan proje dahilinde değerlendirilmek üzere kazı 
evi bahçesinde tasnif edilmiştir. 

Araştırmaları olarak, bilimsel faaliyetlerimizin yanı sıra, kültür varlıklarının korunması 
özelinde benimsediğimiz “tanı, yaşat ve koru” misyonuyla kurucusu olduğumuz Ören 
Adramytteion Derneği ile bölgede sürdürdüğümüz etkinliklere de devam edilmiştir. 13-20 
Ağustos 2023 tarihleri arasında ilk defa gerçekleştirilen “Adramytteion Festival Akademi 
- ADRA’FEST” bu etkinlikler arasında her yıl devam edecek süreklilikte planlanmıştır. 
Etkinlik, ekibimizin güncel çalışmalarla birçok yapısını tespit edip gün ışığına çıkarmaya 
başladığı Adramytteion Antik Kenti ve ayrıca adını verdiği Körfez sahasında birçok tema-
da tespit ve belgelemelerini yaptığımız kültür varlıklarının korunması için farkındalık 
yaratmak amacındadır. ADRA’FEST, uluslararası düzeyde sanatçıların katılımında ve 
sanat yönetmenliğinde, kültürel peyzajın kullanımında bir dizi konser ve söyleşi halinde 
düzenlenmiş olup Balıkesir Üniversitesi, Burhaniye Belediyesi, Balıkesir Kent Konseyi ve 
Balıkesir İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü ile çok sayıda paydaş tarafından desteklenmiştir. 

Resim 4 Taş eserlerin Ören’e yeniden getirilişi.
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Adramytteion Araştırmaları olarak, kentteki çalışmalarımızdan ayrı halde 2015 yılından bu yana 
Edremit Körfezi’nin güney sahasında sürdürdüğümüz “Adramytteion Kenti Egemenlik Alanı Yü-
zey Araştırmaları”nın geçtiğimiz sezonki 8. kampanyasını 15 Ağustos- 20 Ekim tarihleri arasında 
gerçekleştirdik. Burhaniye, Gömeç ve Ayvalık odağında sürdürülen belgelemelerle Körfez sahası 
için tarih öncesinden yakın dönemlere uzanan farklı kültürler ve dönemler ilgisinde 200’ü aşkın 
noktada, birçoğu yeni tespit durumunda bulgulara vesile olan çalışmalar gerçekleştirilmiş durum-
dadır. Yüzey araştırmaları paralelinde sürdürülen tescil çalışmalarıyla kayıt altına alınan kültür 
envanteri yaklaşık on kat artmış durumdadır. Bu yılki yüzey araştırması takvimimizin bir bölümü, 
farklı sunum ve bildirilere konu olan yeni tespitlerin yanı sıra ilgili kültür varlıkları koruma bölge 
kurulu eli ile gerçekleştirilmekte olan tescil işlemleri için sürdürülen saha çalışmalarına ayrılmıştır.

2022 yılı yüzey araştırmalarında önceki seneki belgelemelere ek olarak Körfez’in çeşitli nokta-
larında (Edremit Merkez Ağa Cami haziresi 52 adet kitabeli mezar taşı, Edremit Merkez Pazarlık 
Cami şadırvanında devşirme kullanımdaki lahit tekneleri, Edremit Merkez Kurşunlu Cami 
devşirme sütun ve başlıkları ile haziresinde bulunan Erken Osmanlı Dönemi’ne tarihlendiği 

Resim 5 ADRA’FEST 2023 farkındalık etkinliğinden kareler.
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rivayet olunan mezar taşı kitabeleri, Edremit Bostancı Mahallesi Eski Köy Mezarlığı’nda bulu-
nan devşirme mimari parçalar, Burhaniye İlçesi Dutluca Mahallesi Kirse Tepe‘de Geç Osmanlı 
Dönemi yayla yerleşkesi, Dedenin Düzü Mevkii‘nde antik taş ocağı, Edremit Belediyesi Sıdıka 
Erke Etnografya Müzesi bahçesinde konumlanan taşınmaz mimari parçalar ve lahit tekneleri, 
Ayvalık - Balık Adası’nda tespit olunan şapel kalıntısı, Pınar Adası Şapel ve 19. yüzyıl tarım-
sal kullanım izleri, Hasır Adası Agias Georgios Sn. Seferi Şapeli, Çiçek Adas Agias Georgios 
Şapeli, Havran İlçesi İnönü Mahallesi Küçük Çaltepe Klasik – Hellenistik Dönem yerleşimi, 
Kalabak Köyü Büyükalan Mevkii ve Kiraz Tepe antik yerleşim izleri, Hisarköy Mahallesi Çayiçi 

Resim 7 Bahadınlı Mahallesi döşeme yol. Resim 8 Kurşunlu Cami devşirme sütun ve başlıklar.

Resim 6 Küçük Çaltepe drone görünümü.
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Mevkii Eski Mezarlık kitabeleri, Bahadınlı Mahallesi Eski Mezarlık alanında yer alan döşeme 
yol, Çataltepe Mevkii’nde yapı ve değirmen kalıntısı ve Yardibi Değirmen Mevkii’nde değirmen 
ve döşeme yol) detaylı tespit ve belgeleme çalışmaları yapılmıştır. 

Bir diğer odağımız ise, geçmiş yıllarda ve devam eden süreçte gerçekleştirdiğimiz tes-
pitlerin yoğunlaştığı Ayvalık sahasının, “UNESCO Endüstriyel Miras Listesi Adayı” olma 
sürecindeki hassasiyetle gerçekleştirilen alan ve yapı tescilleri olmuştur. Bu bağlamda, 
Ayvalık Belediyesi Miras Birimi ve Balıkesir Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu ile 
ortak saha ziyaretleri gerçekleştirilerek Ayvalık’ın söz konusu miras listesine adaylık sü-
recine katkı sağlanması amaçlanmıştır. Yüzey araştırmalarımız ilgisinde Ayvalık sahası 
belgelerimizin bir bölümü elinizdeki yayında ayrı bir makale kapsamında ele alınmıştır. 

Adramytteion Araştırmaları ekibi, bölgedeki bilimsel çalışmaları, yüzey araştırmaları ve 
ayrıca devam etmekte olan bilim komisyonu üyelikleri ilgisinde, Balıkesir ili Burhaniye 
İlçesi’nde Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü tarafından yapılmakta olan Reşitköy Barajı, 
Bahadınlı Regülatörü ve Şahinler Pompaj Sulaması Projesi etki alanında kalan kültür 
varlıkları özelinde geçtiğimiz yıllarda talep üzerine bir acil eylem planını hazırlayıp ilgili 
koruma bölge kuruluna iletmişti. T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı’nca Balıkesir Kuvayi 
Millliye Müzesi Müdürlüğü tarafından gerçekleştirilecek kurtarma kazıları ve belgeleme 
çalışmalarının da Adramytteion Araştırmaları ekibinin katılımında sürdürülmesi uygun 
görülmüştür. Rezerv alanında, başlıca üç belgeleme alanında sürdürülecek kurtarma ka-
zıları, planda belirlenen rölöve ve diğer çalışmalar, gerekli altyapı hazırlıklarının tamam-
lanmasının ardından, bu yayının baskıya girdiği günlerde başlatılmıştır.

Resim 9 Ayvalık Beldiyesi Miras Ekibi’nin Adramytteion Araştırmaları belgeleme ekibi ziyaretleri.
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BALIKESİR ARKEOLOJİ BULUŞMALARI SEMPOZYUMU 2022
“KÜLTÜR VARLIKLARI VE SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK”

PROGRAM AKIŞI

DAVETLİ KONUŞMACILAR

17 KASIM 2022 – PERŞEMBE

10:45 – 11:00 ARA

12:30 – 14:00 ARA

09:00 – 10:00

10:00 – 10:45

11:00 – 12:30

14:00 – 15:20

KAYIT

AÇILIŞ OTURUMU

DAVETLİ OTURUMU

SÖZLÜ SUNUMLAR

Moderatör: Prof. Dr. Havva İŞKAN IŞIK

Prof. Dr. Neriman ŞAHİN 
GÜÇHAN

Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi

ANTANDROS SALONU

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Nurettin KOÇHAN

•Hasan BİNAY – “Aydos Kalesi Kaleiçi Kazıları 
Konservasyon, Sergileme ve Çevre Düzenleme 
Uygulamaları”
•Gizem DEMİRCİ, Hasan BİNAY – “Haydarpaşa 
Gar Sahası Arkeolojik Kurtarma Kazıları 
Belgeleme ve Koruma Çalışmaları”
•Berna ALPAGUT, Ayşegül ŞARBAK, Gülşah 
GÜLER – “Sürdürülebilir Kültürel Miras için 
Kent Müzeciliğinin Önemi: Mustafakemalpaşa 
Atatürk Kent Müzesi Girişimi”
•Safiye AYDIN – “Kültür Varlıklarının 
Sürdürülebilirliği Bağlamında Prusias Ad 
Hypium Antik Kentine Genel Bir Bakış”

ADRAMYTTEİON SALONU

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Ahmet YARAŞ

•Hüseyin Murat ÖZGEN – “Antikitesinden 
Günümüze Hektonnesoi - Ayvalık Adaları :
“Romantik Peyzaj” Algısında Unutulan Kültür 
Mirasını Arkeoloji Metodolojisiyle Tanımlamak”
•Zuhal ÇELİKLİ, Yılmaz BÜKTEL – “Koruma ve 
Yeniden İşlevlendirilme Üzerine Bir Çalışma: 
Mihaniona Rum Okulu”
•Hasan Sercan SAĞLAM  – “Mekansal 
Süreklilik ve Sürdürülebilirlik: Adramytteion 
Orta Çağ Kent Surları – Burhaniye Ören 
Mahallesi İlişkisi”
•Mehmet Rıfat AKBULUT – “Kitleler İçin 
Arkeoloji: Arkeoloji Parkları ve Ören Arkeoloji 
Parkı”

Prof. Dr. Nurettin ARSLAN
Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversiesi

Prof. Dr. Fikri KULAKOĞLU
Ankara Üniversitesi

Kültepe Kazı Başkanı
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15:20 – 15:45 ARA

18 KASIM 2022 - CUMA

15:45 – 17:25

09:30 – 10:50

SÖZLÜ SUNUMLAR

SÖZLÜ SUNUMLAR

ANTANDROS SALONU

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Abdullah SOYKAN

•Orhan BİNGÖL – “Sürdürülebilirlik 
Sürdürülmeli mi?”
•Figen ERDOĞDU, Zühal Eylül İÇLİ – “Ayvalık 
Sahasındaki Tehdit Altındaki Kültürel 
Mirasın Sürdürülebilirliği Özelinde Müdahale 
Yöntemleri: Ayvalık Örnekleri”
•Hazel NUMANOĞLU, Hüseyin CEVİZOĞLU, 
Onur ZUNAL – “Arkeolojik Mirasın 
Sürdürülebilirliğinde Alan Yönetiminin Önemi”
•Aytekin YILMAZ – “Balıkesir Kuva-yi Milliye 
Müzesi Tarafından Gerçekleştirilen Sondaj 
Kazılarından Örnekler”
•Zühal Eylül İÇLİ –“Mysia – Troas – Aiolis’ten 
Ele Geçen Bir Grup Özel Koleksiyon Pişmiş 
Toprak Figürin Özelinde Sürdürülebilir Bir 
Yaklaşım: “Bağlamından Koparılan Eseri 
Okumak””

ANTANDROS SALONU

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Mustafa ŞAHİN

•Reyhan ŞAHİN – “Miletopolis 
(Mustafakemalpaşa/Bursa) Antik Kenti: Antik 
Kaynaklar Arkeolojik ve Epigrafik Buluntular 
Üzerinden Bir Değerlendirme”
•Hande BULUT  – “Balıkesir Kıyı Şeridi 
Paleolitik Çağ’ına İlişkin İlk Sonuçlar ve 
Değerlendirmeler”
•Ayşe SARIHAN – “Mysia Bölgesinde Bir 
Bizans Savunma Yapısı 2: Pegadia (Bigadiç) 
Kalesi”
•Derya YALÇIKLI– “Prehistorik Çağ’da Havran-
İnboğazı Mağaraları”

ADRAMYTTEİON SALONU

Oturum Başkanı: Dr. Öğr. Üyesi H.Murat 
ÖZGEN

•Nurettin ARSLAN –“Assos”
•Ahmet TERCANLIOĞLU, Benan LAFÇI 
– “İdeoloji İçerikli Kültürün Yaratımı ve 
Korunmasına Trajan Sütunu, Kyzikos Hadrian 
Tapınağı Frizi’nin Parth-Roma Savaşı Sahnesi 
ve Marcus Aurelius Sütunu Bağlamında  
Hermeneutik Açıdan Kısa Bir Bakış”
•Nurettin KOÇHAN – “KyzikosHadrian 
Tapınağı’nda Bin Yıllık Tahrip”
•Şehrazat Karagöz – “İstanbul Arkeoloji 
Müzelerine Geçmiş Yıllarda Daskyleion 
Eserlerine Farklı Bir Bakış”

ADRAMYTTEİON SALONU

Oturum Başkanı: Prof. Dr. İzzet DUYAR

•Onur ZUNAL, Gizem DEMİRCİ – “Son 
Dönem Klaros Kutsal Alanı Kazılarında Kültür 
Varlıklarının Belgelenmesi ve Korunmasına 
Yönelik Sürdürülen Projeler”
•Sabriye ÇELİK UĞUZ, Şeyma YILDIZ  – 
“Adramytteion Temalı Alternatif Rotalar ve 
Rotalarda Alternatifler”
•Yeşim KİRMAN – “Mysia’da Geleneksel 
Dokumacılığın Gelecek Nesillere Aktarılması”
•Mustafa TÜRK  – “İvrindi’nin Arkeolojik 
Potansiyeline Dair Kısa Bir Değerlendirme”

17:25 – 17:45 ARA

17:45 – 19:00 BANDIRMA ARKEOLOJİ MÜZESİ ZİYARETİ
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10:50 – 11:15 ARA

12:35 – 14:00 ARA

15:20 – 15:45 ARA

11:15 – 12:35

14:00 – 15:20

15:45 – 17:05

SÖZLÜ SUNUMLAR

SÖZLÜ SUNUMLAR

SÖZLÜ SUNUMLAR

ANTANDROS SALONU

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Gürcan POLAT

•Derya Şahin – “Apollonia Ad Rhyndacum Kız 
Ada Kazıları”
•Ahmet YARAŞ – “Edremit Güre Kilisesi Ve 
Roma Buluntuları”
•Mehmet Kayhan MURAT – “Zeytinliada 
Güney Kilisesi”
•Aytekin YILMAZ – “Altınoluk Kurtarma 
Kazısı”

ANTANDROS SALONU

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Yasemin POLAT

•Eser ÇALIKUŞU – “Bursa Saltanat Kapısı Tarihi ve Mimari Özellikleri”
•Nurperi AYENGİN – “Karadeniz’de Bir Kutsal Alan: Kâhin Tepe”
•Şirin Gülcen EREN – “Çanakkale Boğazı Antik Dönem Geçişleri Üzerine Mekânsal 
Bir İnceleme”
•Ahmet BİLİR, Mustafa ŞAHİN – “Avşa Adası Prehistorik Yerleşimi”

ANTANDROS SALONU

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Mehmet Rıfat AKBULUT

•Ali Rıza CAN, Ayşegül ŞAHİN, Sadet BIÇAK, Derya ATAMTÜRK, İzzet DUYAR – “Panaztepe’de 
(İzmir) Geç Tunç Çağında Ölü Gömme Gelenekleri”
•İzzet DUYAR, Derya ATAMTÜRK, Ayşegül ŞAHİN, Sadet BIÇAK, Ali Rıza CAN – “Panaztepe 
(Menemen, İzmir) İnsan İskelet Kalıntıları”
•Derya ATAMTÜRK, Sadet BIÇAK, Ayşegül ŞAHİN, İzzet DUYAR – “Adramytteion’da 
(Burhaniye, Balıkesir) Erken ve Orta Bizans Dönemi İskeletlerinin Karşılaştırmalı İncelenmesi”
•Özlem ÇAKAR KILIÇ – “Etnoarkeolojik Bir Değerlendirme: Karakolköy Yel Değirmenleri”

ADRAMYTTEİON SALONU

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Derya YALÇIKLI

•Güzin BİLİR – “Herakleia Pontika: Akheron 
Nekropolü”
•Meltem ÖZKAYA – “Hellenistik Kraliçeler ve 
Kyzikos”
•Serap ALPER– “Horasan’dan Edremit 
Körfezi’ne Dervişler, Fakihler, Gaziler: Taylı 
Baba Figürü Özelinde Körfez’de Yer Eden 
Kurucu Söylevi”
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17:05 - 17:20 ARA

12:00 – 14:00 ARA

19 KASIM 2022 – CUMARTESİ

17:20 – 19:00 

09:00 – 17:00

09:00 – 12:00

14:00 – 17:00

KAZI BAŞKANLARI OTURUMU VE DEĞERLENDİRME TOPLANTISI

ARKEOLOJİK KAZI ALANLARI ZİYARETİ

KyzikosKazı Alanı (Erdek)
Kazı Başkanı: Dr. Öğr. Üyesi Ahmet TERCANLIOĞLU
Bandırma Onyedi Eylül Üniversitesi İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi 
Sanat Tarihi Bölümü

Zeytinli Ada (Erdek)
Eski Kazı Başkanı: Prof. Dr. Nurettin ÖZTÜRK
Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü

Moderatör: Prof. Dr. Nurettin ÖZTÜRK

•Dr. Öğr. Üyesi Ahmet TERCANLIOĞLU – “Kyzikos Kazı Başkanı”
•Doç. Dr. Derya YALÇIKLI  – “İnboğazı - Andık Mağaraları Kazı Bilimsel Danışmanı” 
•Prof. Dr. Gürcan POLAT  – “Antandros Kazı Başkanı”
•Dr. Öğr. Üyesi Hüseyin Murat ÖZGEN  – “Adramytteion Kazı Bilimsel Danışmanı”
•Prof. Dr. Kaan İREN  – “Daskyleion Kazı Başkanı”
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Teknik Gezi 

Fotoğrafları 
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